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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. Patrika Bubaka, nar. 20.07.2001, zastapeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: R. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., W. XXX/XX a otca: L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom P. W., L. XX/XX, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v zneni:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. L. vyzivnym vo vyske 50,- eur mesacne vzdy do 15.
- teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s U€innostou odo dfia nariadenia predbezného opatrenia
az do pravoplatného skocenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom z 04.11.2014, doru¢enym sudu 05.11.2014, matka navrhla, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zaviaZe otca prispievat na vyzivu mal. L. sumou vo vyske 80,- eur mesacne pocnuc
mesiacom november 2014. Navrh odévodnila tym, Ze mal. L. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 4C/139/2009 - 303 z 25.02.2013, zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
platenim vyZivného na mal. L. vo vyske 60,- eur mesacne; zaroven bol upraveny styk matky s mal.
L.. Rozhodnutim Okresného sudu Piedtany zo dna 17.10.2014 &.k. OPPOm/2/2014 - 6 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 11.11.2014 &.k. 10CoPom/1/2014 - 46, bol mal. L. doasne
zvereny do starostlivosti matky. Matka tiez uviedla, Ze od 17.10.2014 byva mal. L. spolu so sestrou B.
v spoloénej domacnosti matky, od 01.07.2014 je nezamestnana z dévodu hromadného prepustania,
pobera prispevok v nezamestnanosti vo vySke 488,30 eur mesacne po dobu 6 mesiacov. Privyraba sa
pracou na dohodu, cca 100 eur mesacne. Sama financuje cely chod domacnosti, uhradza pravidelné
mesacné naklady na elektinu, plyn, najomné, internet, telefén ako aj naklady na zakladné Zivotné potreby
ko potraviny, o$atenie, hygienické potreby, pohonné hmoty, lieky pod. Otec je zamestnany s mesaénym
prijmom pribliZne vo vySke 600 - 700 eur.

Sud zo svojej ¢innosti zistil, Ze matka na tunajSom sude podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal.
L. 15.10.2014, ktorym navrhla zmenu zverenia mal. L. do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného
pre mal. L. vo vySke 80,- eur mesacne a Upravu styku otca s maloletym. Predmetné konanie je vedené
pod sp. zn. 9P/67/2014 a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 4C 139/2009-303 z 25.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.03.2013, sud o.i. zistil, Ze mal. B. bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. B. vyZivhym vo vySke 60,- eur mesacne,
mal. L. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat
na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske 60,- eur mesacne.



Z uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. OPPOmM/2/2014 - 6 zo 17.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoPom/1/2014 - 46 z 11.11.2014, sud zistil, Ze mal. Patrik bol do¢asne
zvereny do starostlivosti matky.

Zo spisu Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 13P 160/2013, sud o.i. zistil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem
otca Cinil 681,- eur mesacne, al vyZivovaciu povinnost k mal. B. a mal. L., pricom otec 04.10.2013
uzatvoril manzelstvo a 20.12.2013 sa mu narodil syn Y..

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany z 03.07.2014 sud zistil, Ze matka bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.07.2014.

Z Dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi BONUL, s.r.0., z 28.08.2014 sud zistil,
Ze matka ma vykonavat pracovnu ulohu od 08.07.2014 do 31.12.2014 s rozsahom do celkovej vySky
350 hodin v kalendarnom roku.

Z Dohody o preddavkovkovych platbach za elektinu, z Platobného doklad SIPO II. o vyske zalohy na
plyn su ziastil, Ze matka uhradza zalohové platby na elektrinu vo vySke 32,- eur mesacne a na plyn 68,-
eur mesacne.

Z Odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 03.12.2014 sud zistil, Ze za obdobie 10/2013 - 10/2014
vymeriavaci zaklad otca €inil 856,13 eur mesacne.

Podla § 102 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

V danej veci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v zmysle vy3Sie citovaného
zdkonného ustanovenia, pretoZze matka podala na tunajSom sude navrh vo veci same;.

Podla § 75 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534335',%20'3534335',%20'3406559',
%20'3406559',%20'0")> obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietatas v zaujme maloletého dietata; ak ide o odvozdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pis. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori



zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

PredbezZné opatrenie, ktorym sud uklada povinnost platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere, sa nariaduje
na navrh, ak ide o vyzivné pre inu nez maloletu osobu, a aj bez navrhu, ak ide o vec starostlivosti sudu o
maloletych, t.j. ak je opravnenou osobou maloleté dieta, €o je pripad tejto veci. Toto predbezné opatrenie
mozno nariadit, ak je uplatiiovany narok na vyZivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach
Zakona o rodine. Obsahom predbezného opatrenia tohto druhu je vyzivné v nevyhnutnej miere. Z
toho vyplyva, Ze toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenej osoby. Zaliatok plnenia vyZivovacej povinnosti sa ustanovuje odo dfia rozhodnutia o
predbeznom opatreni.

S ohfadom na tvrdené skuto&nosti, zisteny skutkovy stav i pomery U€astnikov konania sud dospel k
zaveru, Ze naliehavost na nariadenie predbezného opatrenia je dana. V désledku uznesenia Okresného
sudu Piestany, €.k. 0PPOmM/2/2014 - 6 zo 17.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 10CoPom/1/2014 - 46 z 11.11.2014, doSlo k zmene zverenia mal. L. do starostlivosti matky, ktora
s nim, a tiez spolu s mal. dcérou B., Zije v jednej domacnosti, prifom o mal. deti sa stara sama. Od
01.07.2014 je matka evidovana ako uchazag o zamestnanie, pobera prispevok v nezamestnanosti vo
vySke 488,30 eur mesacne, ktory jej bude vyplacany iba po dobu 6 mesiacov, privyraba sa pracou na
dohodu s odmenou vo vySke 100,- eur mesacne do 31.12.2014. Na zaklade uvedeného sud v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze matka osvedg€ila naliehavost’ urenia
nevyhnutného vyzivného otcovi za situacie, ked sama vyZivuje dve maloleté deti z jedného prijmu, ktory
je iba do€asny, je nezamestnana, priCom sa mal. deti osobne stara a zabezpecuje im vSetky potreby.
Nakolko je otec maloletého zamestnany, dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 856,13 eur v hrubom,
predbezne méze na vyzivu mal. L. prispievat aj vy§Sou sumou, ako minimalnou, aj po zohladneni tej
skuto€nosti, Ze ma este vyzivovaciu povinnost k mal. B. a Y., a zabezpecit mu tak nevyhnutné potreby do
¢asu, kym sud nerozhodne o vyske vyZivného rozsudkom. KedZe sud predbeznym opatrenim nariaduje
povinnému rodiCovi, aby na vyZivu prispieval iba v nevyhnuthom rozsahu, nebolo mozné sa stotoznit
s poziadavkou matky maloletého, aby otec na vyZivu prispieval sumou 80,- eur mesacne, ktorého
rovnaku vySku navrhuje ur€it aj v rozhodnuti vo veci samej. Ur€enie vyZivného v navrhovanej vySke
tieZ nie je v medziach nevyhnutnosti, priCom sud v rozhodnuti o predbeZnom opatreni vychadza len z
osved&enych tvrdeni matky, nie na zaklade dékazov, a preto nebolo mozné navrhu vyhoviet v celom
rozsahu. Mesaéné vyzivné vo vyske 50,- eur podla nézoru sidu spifia s ohfadom na zistené pomery
na strane rodi€ov podmienku nevyhnutnosti, a preto sud nariadil, aby otec na vyZivu do rozhodnutia vo
veci samej prispieval v tejto sume.

V dalSom konani sud vyty€i termin pojednavania, na ktorom vykona dalSie dokazovanie potrebné na
zistenie skutoéného stavu ohfadom moznosti a schopnosti oboch rodiCov postarat sa o mal. L. za u¢elom
posudenia dévodnosti navrhu matky na zmenu jeho zverenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Piestany na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut' ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



