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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : SWAN a.s., ul. Borska &. 6, 841 04 Bratislava, ICO : 35 680 202, zastupeny :
TOMAS KUSNIR s.r.o., ul. Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi : C. V.,
N.. XX XX XXXX, A. L.. J.. A. C.. X, A., o zaplatenie istiny 1173,66,-eur s prislusenstvom, rozsudkom
pre zmesSkanie, takto

rozhodol:

SudzrusSuje platobny rozkaz €.k. 31R0/1925/2011-22 zo dia 24.11.2011, vydany Okresnym sudom
Bratislava Il.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.173,66,-eur

- spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 217,44 ,-eur odo dria 25.11.2008 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 44,70,-eur odo dna 24.12.2008 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dria 29.1.2009 do
zaplatenia,

- spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 27.2.2009 do
zaplatenia,

- spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dfia 28.3.2009 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dria 24.4.2009 do
zaplatenia,

- spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 27.5.2009 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dfia 26.6.2009 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dria 24.7.2009 do
zaplatenia,

- spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 22.8.2009 do
zaplatenia,

- spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dfia 24.9.2009 do
zaplatenia,
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Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 70,-eur, titulom nahrady
za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov konania v sume 331,56,-eur titulom nahrady trov pravneho
zastUpenia, na Uget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 841, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 21/11/2011, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia ( sp.zn.
€.k. 31R0/1925/2011 ) sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 1173,66,-eur s
prisludenstvom s odévodnenim, Ze odporca uzatvoril na zaklade objednavky s navrhovatefom Zmluvu
o pripojeni "MAX" €. 1099/08 zo dna 22.09.2008, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi
verejnu elektronicki komunikaénu sluZzbu v zmysle dojednanych podmienok . neoddelitelnou suéast'ou
Zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo¢nosti SWAN a.s. a objednavka
sluzby MAX Multimedia. Za poskytované sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury ( 30 x ) splatné od
24.11.2008 - 25.04.2011. medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni so zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého
navrhovatel poskytol odporcovi sluzby Specifikované v zmluve, za €o si vyuctoval podla predloZzenych
faktdr Zalovani sumu. Odporcovi vznikla povinnost uhradit’ fakturované sumy, ale svoju povinnost’ si
nesplnil.

Sud vo veci rozhodol a vydal platobny rozkaz €.k. 31Ro0/1925/2011-22 zo diia 24.11.2011. Odporca
osobne neprevzal predmetny platobny rozkaz s prilohami ( navrhom na zacatie konania a poucenim), a
zasielka sa sudu vratila dia 08.12.2011 s oznamom "adresat neznamy".

Listom zo dria 03.04.2014 bola vec postupena z miestnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava IV a
pridelena na rozhodnutie pod sp.zn. 7C 151/2014.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Nakolko predmetny platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruéit’ sud ho v plnom rozsahu zrusil.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu a zistil zamestnavatela, v sucinnosti s ktorym sa podarilo
oidporcovi dorucit predvolanie na termin pojednavania spolu s pou¢enim dria 13.10.2014 (ust. § 153b
O.s.p. ), ale odporca na vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zac€atie konania v lehote 15 dni, nereagoval

Podla ust. § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doruc€enia, dorugi
sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemoZzno ani takto dorudit, uloZi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratend, i ked sa adreséat o tom
nedozvedel.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze



sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Odporca sa na pojednavanie dna 08.12.2014 nedostavil, neu€ast na pojednavani neospravedinil,
k navrhu navrhovatela sa v stanovenej lehote nevyjadril. Sud konal v jeho nepritomnosti v sulade
s Obgianskym sudnym poriadkom a upustil od vykonania dokazovania vysluchom odporcu. sa
odporkyrfia nedostavila, doruCenie predvolania ma riadne vykazané dria 13.10.2014, za sucinnosti jej
zamestnavatela UNB (sud zamestnavatela poziadal, pisomne, listom zo dia 24.9.2014 o sucinnost pri
doruceni predvolania a poucenia na termin pojednavania, nakolko odporkyna zasielky sudu neprebera a
mari tak sudne konanie, doru¢enka do vlastnych rik bola sidu zaslana zamestnavatelom odporkyne dnia
16.10.2014). Sud konStatoval, Zze za sucinnosti zamestnavatela odporkyfia prevzala aj navrh, prilohy,
poucenie, a to dfia 9.9.2014. K navrhu sa k dneSnému dnu nevyjadrila v zmysle vyzvy sudu zo dna
21.5.2014. Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze zo
strany odporkyne, ku dfiu pojednavania, napriek tomu, ze jej bol doru€eny navrh, neuhradila ani ¢ast z
diznej sumy. Trval na zalobnom navrhu v plnom rozsahu a zZiadal, aby sud rozhodol podla ust. § 153b
O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie a zaviazal odporkyrfiu k zaplateniu dlznej sumy s prisluSsenstvom, t.j. s
urokom z omesSkania ako aj k nahrade trov konania, ktoré si vycislim v lehote 3 dni odo drna vyhlasenia
rozsudku. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Podla ust. § 118 O.s.p. sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania s tym, ze v danom pripade
nie je sporné, Ze odporkyna uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o pripojeni "MAX" €. 1099/08 zo dna
22.9.2008, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta verejna elektronicka komunikacnéa sluzba a zaslané
faktary splatné v obdobi od 24.11.2008 do 25.4.2011. v predmetnej veci sud rozhodol platobnym
rozkazom ¢€.k. 31R0/1925/2011 zo dna 24.11.2011, ale zasielka sa vratila sudu dna 8.12.2011 s
oznamom "adresat je neznamy". Okresny sud Bratislava Il dfia 13.5.2014 postupil predmetnd vec
tunajSiemu sudu, s poukazom na ust. § 105, ust. § 84 a ust. § 85 O.s.p. Sud vykonal zistovanie pobytu
odporkyne ako i zistovanie jej zamestnavatela, ktory poskytol sucinnost pri dorucovani. Odporkyfia
na vyzvy sudu, na vyjadrenie sa k navrhu ako aj na doru€ené predvolania na termin pojednavania,
nereagovala. Sud dal poucenie podla ust. § 120 O.s.p. s tym, Ze UcCastnici su povinni predlozit alebo
oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie dékazy, pretoZze na dékazy
a skuto€nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskor
su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. S poukazom na listinné dokazy,
ktoré su sucastou sudneho spisu (Zmluva o pripojeni MAX, objednavka sluzieb, zasady spravneho
vyuzivania sluzby, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo¢nosti SWAN a.s., faktury)
sud Ziadal pravneho zastupcu navrhovatela o vyjadrenie, &i navrhuje doplnit dokazovanie. Pravny
zastupca navrhovatela dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal , a preto sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

V danom pripade bolo nesporné, ze odporkyia uzatvorila s navrhovateflom Zmluvu o pripojeni "MAX"
€. 1099/08 zo dha 22.9.2008, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta verejna elektronicka komunikacna
sluzba a zaslané faktury splatné v obdobi od 24.11.2008 do 25.4.2011 ( Zmluva o pripojeni MAX,
objednavka sluzieb, Zasady spravneho vyuzivania sluzby, VSeobecné podmienky na poskytovanie
sluzby MAX spolo¢nosti SWAN a.s., faktiry). Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytoval
odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu v zmysle dojednanych podmienok .

Neoddelitelnou sugastou Zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spoloénosti
SWAN a.s. a objednavka sluzby MAX Multimedia.

Za poskytované sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury ( 30 x ) splatné od 24.11.2008 - 25.04.2011.
Medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah podfa ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
so zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol



odporcovi sluzby Specifikované v zmluve, za €o si vyuctoval podla predloZenych faktur Zalovant sumu.
Odporcovi vznikla povinnost uhradit fakturované sumy, ale svoju povinnost’ si nesplinil.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, uUCastnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 43 ods. 1 z&k.6. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak.6. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

V danom pripade je nesporné, Zze na zaklade uvedenej Zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi
verejnu elektronickd komunikacnu sluzbu v zmysle dojednanych podmienok ( neoddelitelnou sucastou
Zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo¢nosti SWAN a.s. a objednavka
sluzby MAX Multimedia). Za poskytované sluzby vystavil navrhovatel odporcovi faktury ( sud poukazuje
na v sudnom spise zalozené listinné dokazy) , pri€om tieto jednotlivo boli splatné v obdobi od 24.11.2008
- do 25.04.2011. Bolo listinnymi dokladmi preukézané, ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah
podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni so zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi sluzby Specifikované v zmluve, za ¢o
si vyuctoval podla predlozenych faktur zalovand sumu. Odporcovi vznikla povinnost uhradit fakturované
sumy, ale svoju povinnost si nesplnil.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav a skuto€nost, ze odporca sa nedostavil na pojednavanie vo
veci diia 08.12.2014, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, priCom sa k navrhu na
zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), a neuc¢ast na
pojednavani konanom dna 08.12.2014 neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, sud vo veci rozhodol



rozsudkom pre zmeSkanie a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1173,66,-eur
spolu s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Skutkovym zakladom
tohto rozsudku pre zme&kanie je navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, a podla predloZenych listinnych
dbkazov a tento sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca sa zaviazal zaplatit uvedené faktury k rukam navrhovatela. Odporca sa dostal s plnenim
do omeSkania. Listom zo dria 02.11.2011 "Pokus o zmier " odporca bol vyzvany navrhovatefom na
uhradenie dlznej sumy najneskdr do 09.11.2011, pri€om pri jednotlivych platbach mal uviest variabilny
symbol na ich Specifikaciu.

Podla ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a citovanym ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika , sud odporcu , ktory sa dostal s plnenim do omeSkania, zaviazal k zaplateniu
istiny spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 217,44,-eur odo dfia 25.11.2008 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 44,70,-eur odo dria 24.12.2008
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna
29.1.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo
dna 27.2.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur
odo dna 28.3.2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omesSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-
eur odo dfa 24.4.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy
32,53,-eur odo dnia 27.5.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo
sumy 32,53,-eur odo dna 26.6.2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,05% denne
zo sumy 32,53,-eur odo dna 24.7.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 32,53,-eur odo dha 22.8.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 24.9.2009 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo
vysSke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dia 24.10.2009 do zaplatenia, spolu s iurokom z omesSkania
vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 25.11.2009 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dfia 25.12.2009 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dfia 27.1.2010 do zaplatenia, spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dria 25.2.2010 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 24.3.2010 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dria 24.4.2010 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dna 22.5.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo dha
25.6.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur odo
dna 26.7.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-eur
odo dna 27.8.2010 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 32,53,-
eur odo dfa 24.9.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 0,05% denne zo sumy
32,53,-eur odo dria 22.10.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo
sumy 32,53,-eur odo dha 24.11.2010 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,05% denne
zo sumy 32,53,-eur odo dna 23.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 32,70,-eur odo dna 26.1.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke



0,05% denne zo sumy 32,70,-eur odo dfia 26.2.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 0,05% denne zo sumy 32,70,-eur odo dfia 30.3.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,05% denne zo sumy 32,70,-eur odo dha 26.4.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil voci odporcovi nahradu trov konania. Dfia 22.11.2011
navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 70,-eur ( zak.¢. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). S poukazom na citované ustanovenie sud
zaviazal odporcu k zaplateniu vzniknutych trov konania v suvislosti s tymto konanim v sume 70,-eur
navrhovatelovi, za zaplateny sudny poplatok za navrh na za&atie konania. Trovy pravneho zastupenia
si navrhovatel vycislil v navrhu na zacatie konania a pozostavaju z 4 ukonov pravnej sluzby v sume
po 61,41,-eur + 20% DPH = celkom v sume 331,56,-eur ( prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na
zacatie konania, odvolanie zo dfia 23.07.2013, ucast na pojednavani drfia 08.12.2014). S poukazom na
citované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud navrhovatelovi ako UspeSnému uc€astnikovi konania priznal nim
si uplatnenu nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p.)



