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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 05.12.2014 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
B. C.N., nar. XX XX.XXXX v B. D., trvale bytom B. D., E. ul. &. XXXX/XX
je vinny, Ze

dria 02.07.2013 okolo 00:22 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové
vozidlo zn. K. Z., ev. €. B.-XXXBC po ceste €. /59 v smere od obce VySny Kubin do mesta Dolny Kubin, az
kym pri prechadzani favotoCivého obluka na krizovatke s miestnou komunikaciou smerujucou na sidlisko
Banisko nezvladol riadenie a havaroval, pri¢om policajti OR PZ Dolny Kubin pri dokumentovani nehody
dychovou skuskou vykonanou priamo na mieste pristrojom zn. Alcotest Drager 7410, ¢. ARJJ-0495 zistili
v dychu obvineného pritomnost alkoholu o0 00:34 hod. v objeme 0,65 mg/l a 0 01:28 hod. v objeme 0,73
mg/l,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody vo vymere Styri mesiace.
Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu dobu osemnast mesiacov.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., uklada obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dha 22.04.2014 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku. Vo&i vydanému trestnému rozkazu (€.l. 122) podal obZalovany odpor, preto okresny
sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom v diioch 07.10.2014, 27.11.2014 a 05.12.2014 vykonal
dokazovanie v nasledovnhom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.l. 140) rovnako ako v pripravnom konani (.. 16), tvrdil, Ze svoje
motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody nedoféroval. V tomto svojom vozidle sa sice nachadzal,



ale sedel vzadu. V tu noc totiz spolu so svedkom K. S. bol v Dolnom Kubine v noénom bare, kde
popijali alkoholické napoje. Svedok S. obZalovaného Ziadal, aby ho odviezol domov do obce P., ¢o v3ak
obzalovany odmietol, kedZe mal vypité. V tom Case sedel pri vedlajSom stole kamarat svedka S., ktorého
obzalovany dovtedy nepoznal a nikdy predtym ho nevidel. Ten sa S. ponukol, Ze ho odvezie, ale nema
auto. ObZalovany sa ho spytal, ¢i ma vodi€sky preukaz a ked mu ho tato osoba ukazala, ponukol mu
svoje vozidlo na odvoz svedka S.. Nasledne vsetci traja nasadli do trojdverového vozidla obZalovaného,
ktoré viedol ten S. kamarat. S. sedel vpredu na mieste spolujazdca a obZalovany si sadol za sedadlo
vodia. Neskér na pojednavani (.I. 142) po predloZeni fotografii z ohliadky jeho vozidla (foto €. 16 z
€.l. 48) obzalovany priznal, Ze za sedadlom vodi€a bola v aute Sportova tadka a on teda nesedel za
sedadlom vodi¢a, ale vedla tasky. ObzZalovany tvrdil, Ze v aute zaspal a zobudil sa az v dosledku narazu.
Nadalej ostal sediet vzadu, ale vodi€ uz v aute nebol. AZ po dvoch minutach pridli k autu policajti a
vyzvali obZalovaného, ktory este stale sedel vzadu za sedadlom vodica, aby z auta vystupil. Nasledne sa
podrobil dychovej skuske, ktora bola pozitivna. Potom podpisal policajtom nejaké dokumenty a policajti
ho pustili domov. Najskér vravel, Ze nevedel €o podpisuje, ale na pojednavani uz obZalovany priznal, Ze
pri vySetrovani dopravnej nehody podpisal svoje priznanie k dopravnej nehode (€.I. 171). Tvrdil v8ak,
Ze na neho naliehali policajti spisujuci priebeh dopravnej nehody. Napokon obZalovany zac&al tvrdit, Zze k
priznaniu ho nutil aj vySetrovaci policajt (svedok L.), ktory mu aj odoprel realizovat pravo nevypovedat
(€.l. 166).

Svedok K. S. na hlavhom pojednavani (€.I. 171) vypovedal zhodne ako v pripravnhom konani (&.I. 34).
Potvrdil, Ze v tu noc bol spolu s obZalovanym v Dolnom Kubine v no&nom bare. Do baru prili na aute
obzalovaného, ktory ho aj Soféroval. Tu obaja pili alkohol, pri¢om svedok priznal, Ze bol dost' opity.
Svedok Ziadal obZalovaného, aby ho odviezol na svojom aute domov, €o v8ak tento odmietol, kedZe aj
on mal vypité. Po chvili vSak obZalovany za nim priSiel spolu s nejakym jeho kamaratom, ktorého svedok
S. vtedy nepoznal. Bol to pre neho neznamy chalan a pri vypovedi vo februari 2014 si nevedel ani vybavit
jeho podobu. ObZalovany svedkovi povedal, Ze tento chalan ich odvezie. VSetci traja teda nastupili do
trojdverového auta obZalovaného, ktoré nasledne viedla t& nezndma osoba. Svedok S. sedel vpredu
na mieste spolujazdca a obZalovany sa posadil dozadu. Svedok S. vo vozidle ihned zaspal, kedZe bol
opity a prebral sa az na zaklade narazu. Pri ich vozidle boli ihned policajti. Svedok nevedel uviest, kto
v momente narazu vozidlo riadil, kedZze spal a nevedel ani uviest, kto kde v tom €ase sedel. Akurat
vie, Ze on sedel vpredu na mieste spolujazdca. Na hlavhom pojednavani svedok doplnil, Ze neskér sa
s tou osobou, ktora ich oboch viezla z baru, stretol a zistil, Ze sa vola Z. D.. ObZalovany mu dodato¢ne
povedal, Ze to nebol jeho kamarat, ale len znamy z videnia. Rovnako priznal, Ze tu osobu poznal uz v
tom Case, ale len z videnia. Nepoznal vtedy eSte jej meno.

Svedok Z. D. na hlavnhom pojednavani (€.1. 212) potvrdil, Ze zaplatil poSkodenej spolo€nosti J. S., S..X..F..
Skodu vo vyske 250,- €, avSak ohradil sa vo€i tomu, aby z toho bolo vyvodené, Ze tato Skodu spdsobil on.
Tvrdil, Ze vySku Skody zistil zrejme telefonicky priamo v poSkodenej spolo€nosti. Svedok potvrdil, Ze t.C.
nie je drzitelom vodi€ského preukazu, lebo mu ho zadrzali policajti OR PZ Liptovsky Mikulds. Potvrdil,
Ze sa s obzalovanym pozna, ale nie su v blizSom priatelskom vztahu. Tento svedok odmietol vypovedat
ohladom toho, ¢i viedol motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody a €i spdsobil tuto dopravnu nehodu
tvrdiac, Ze by si tym mohol privodit trestné stihanie.

Splnomocnenec L. G. ako zamestnanec poskodenej spolo¢nosti J. S., S..X..F.. na hlavhom pojednavani
(€.I. 164) zhodne ako v pripravnom konani (€.l. 19) potvrdil, Ze Skoda na verejnom osvetleni spésobena
pri tejto dopravnej nehode im bola v celom rozsahu uhradena. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze
Skodu uhradil obzalovany, ale na hlavhom pojednavani spresnil, Ze nevie, kto Skodu uhradil. Vychadzal
vtedy z informacii ich u€tarne.

Svedok npor. Z. L. na hlavhom pojednavani (€.I. 165) potvrdil, Ze ako policajt OR PZ Dolny Kubin
zabezpecloval vySetrovanie tejto dopravnej nehody. V ramci toho vykonal aj vysluch zasahujucich
policajtov (svedkovia D. a S.). Tito boli vypocuti dvakrat, najskor pred vznesenim obvinenia a nasledne
i kontradiktérne. Svedok priznal, Ze pri opatovnom vypocuvani tychto svedkov v zaujme hospodarnosti
skopiroval niektoré pasaze ich skorSich vypovedi, kedZe tito uviedli, Ze trvaju na predchadzajucej
vypovedi a sami od seba nechcu na nej ni¢ menit. Svedok, ako vySetrujuci policajt, im ich predchadzajuce
vypovede precital, pri€¢om oni uviedli, Ze trvaju na tom, €o vtedy uviedli. Obhajca ani obZalovany vo i
takému vedeniu vysluchu ani k jeho protokolacii ni¢ nenamietali. Nasledne mal obZalovany aj obhajca
moznost’ klast tymto svedkom otazky, pri€om obhajca tuto moznost aj vyuzil a protokolacia bola v
tomto smere riadne vedena. Svedok pripustil, Ze zrejme kopiroval niektoré pasaze aj v ramci vypovede
tychto dvoch svedkov navzajom, kedZe obaja vypovedali zhodne. Je teda mozné, Ze po vysluchu
prvého z nich kopiroval niektoré pasaze aj do nasledne realizovaného vysluchu druhého zo zasahujucich
policajtov. Svedok L. tento svoj postup odévodfoval o.i. aj mnozstvom pridelenych veci a realizaciu



viacerych vysluchov v réznych trestnych veciach pogas jedného dia. Dalej tento svedok potvrdil, Ze
pocas preStudovania vySetrovacieho spisu ho obhajca upozornil, Ze certifikat vztahujici sa na merag
alkoholu v dychu pouzity pri vySetrovani tejto dopravnej nehody nezodpoveda obdobiu, kedy bol tento
merac pouzity. Svedok nasledne zistil, Ze omylom bol do spisu zaloZeny certifikat z iného obdobia, preto
v spise vymenil certifikat vztahujuci sa na ten isty mera¢ za iny, ktory sa vztahoval na obdobie, kedy k
dychovej skuske v tejto veci doslo. Po vymene listin v8ak opat spis predloZil obhajcovi k Studiu. Potvrdil,
Ze obhajca si vyhotovil mobilnym telefénom képie oboch certifikatov. Uradné zaznamy o vyhotoveni képii
z vySetrovacieho spisu, prip. o vymene listin sa do vySetrovacieho spisu nezakladaju, ale len do tzv.
konceptu. Podla svedka je vSak taky postup na OR PZ Dolny Kubin zauzivany a prokuratormi Okresne;j
prokuratury Dolny Kubin tolerovany.

Svedkovia A. S. a B. D. na hlavhom pojednavani (€.l. 167, 169) podrobne opisali priebeh ich zasahu ako
¢lenov hliadkovej sluzby OO PZ Dolny Kubin. Uviedli, Ze v ti noc kontrolovali premavku v obci Vy3ny
Kubin. Ked' chceli svetelnym znamenim zastavit’ prichadzajuce vozidlo, vodi¢ spomalil, vozidlo prudko
otodil a zagal na fiom unikat smerom spéat do Dolného Kubina. Obaja svedkovia nasadli do sluzobného
motorového vozidla a zacali ho prenasledovat. V Dolnom Kubine pri odboCke na sidlisko Banisko
unikajuce vozidlo havarovalo, pricom policajti videli aj moment narazu. Obaja videli aj to, Ze z auta
nikto po nehode nevySiel. Na miesto dopravnej nehody videli dobre, kedZe bolo osvetlené svetlami ich
sluzobného vozidla. Ihned pribehli k havarovanému vozidlu, v ktorom na mieste vodi¢a sedel obZalovany
a na mieste spolujazdca vpredu sedel svedok S.. Nikto iny vo vozidle nebol, ani nikto z neho neusiel.
ISlo o trojdverové vozidlo, pri¢om dvere na strane spolujazdca sa nedali otvorit. Obidve osoby svedkovia
poznali, pricom svedok S. ich poznal aj po mene. U obidvoch vykonali dychové skusky na pritomnost
alkoholu, pric¢om u oboch boli tieto pozitivne. Svedok D. uviedol, Ze obzalovany spoc€iatku tvrdil, Ze
vozidlo mala viest tretia nezndma osoba, ale vzapati sa priamo na mieste obZalovany priznal, Ze on
viedol vozidlo a on aj spbsobil dopravnu nehodu.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Zo zaznamu o dopravnej nehode, vratane zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody a suvisiacich
nacrtkov a fotodokumentéacie (€.I. 37 - 50) mal sud preukazany priebeh dopravnej nehody v zhode
s opisom podfa svedkov D. a S.X.. V ramci tejto dokumentécie boli zaznamenané aj vyjadrenia
obZalovaného, ktory priznal svoje zavinenie na dopravnej nehode, ako aj jazdu pod vplyvom alkoholu
(€.l. 49) a potvrdil aj spravnost vyhotoveného nacértu miesta dopravnej nehody (&.1. 40).

Zo zapisov o dychovej skuske je preukazané, Ze obZalovany bol v Case dopravnej nehody pod
vplyvom alkoholu (1,35 %o), pri€om objem alkoholu v jeho dychu postupne narastal (¢.l. 51). Rovnako
je preukazané, Ze v Case dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu aj svedok S. (1,25 %o). V spise
sa nachadza certifikat o overeni analyzatora dychu, ktory sa vztahuje na pouzity mera¢ a zodpoveda
obdobiu, kedy bol mera& pouzity (€.l. 52). V sudnom spise sa uz nachadza aj pévodne zalozZeny certifikat
z vySetrovacieho spisu, ktory sa vztahoval na iné (neskorsie) obdobie toho istého meraca (€.I1. 138).

Z vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti (€.1. 146), vratane faktury a vypisu z Gctu (&.1. 53, 147), v spojeni so
spravou VUB banka, a.s. (€.I. 151, 152), mal sud preukazané, Zze $kodu spdsobent v dosledku dopravne;
nehody na verejnom osvetleni vo vyske 247,87 € uhradil svedok D. dia 18.11.2013.

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 182 - 183) vyplyva, Ze obzZalovany v januari 2012 napadol
inU osobu, ktorej spdsobil viaceré zranenia. Okrem toho obZalovany spachal aj priestupky na useku
dopravy. Zo spravy o povesti obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany mal po¢as Studia na strednej Skole
viaceré priestupky voci Skolskému poriadku (€.I. 59). Zo spravy mesta Dolny Kubin (€.l. 60) vyplyva, Ze
obzalovany v septembri 2012 spachal priestupok proti majetku.

Zo sprav o povesti svedka Z. D. (€.I. 186 - 201) vyplyva, Ze tento je pachatefom mnoZzstva dopravnych
priestupkov a t.€. je voci nemu vedené aj trestné konanie pre trestny ¢in ,Marenie vykonu Uradného
rozhodnutia® podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Sudne konanie vedené t.&. na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 2T/98/2013 vSak zatial nie je pravoplatne skon&ené (€.l. 193). Vod&i tomuto svedkovi
sU vedené aj viaceré exekucie.

Zo sprav o povesti svedka S. (€.I. 202 - 211) mal sud preukazané, Ze tento svedok uz bol v minulosti
trestne stihany a aj t.€. je voli nemu vedené trestné konanie, ktoré vSak zatial nie je pravoplatne
skon&ené (&.I. 211). Z lustracie v evidencii priestupkov je preukazané, Ze tento svedok je pachatelom
mnozstva priestupkov.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal z vypovedi priamych (ocitych) svedkov B. D. a A. S., ktori ako zasahujuci policajti
na hlavnom pojednavani pomerne podrobne a zhodne opisali udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali
dopravnej nehode a rovnako zhodne opisali aj priebeh ich nasledujuceho zasahu voéi posadke tohto



vozidla. Tito svedkovia potvrdili, Ze vozidlo obZalovaného mali v €ase dopravnej nehody bezprostredne
pred sebou a videli nielen v momente narazu, ale nepretrzite az kym nepribehli k dveram vozidla. Obaja
svedkovia s istotou uviedli, Ze z havarovaného vozidla po nehode nikto nevystupil. Po ich okamZitom
prichode k tomu vozidlu nasli sediet na mieste vodi¢a obZalovaného a vpredu na mieste spolujazdca
bol svedok S.. Obidve osoby sediace vo vozidle mali vypité.

Sud neprihliadal na vypovede tychto svedkov vykonané v pripravnom konani, kedZe sud uznal vyhrady
obhajoby k protokolacii ich vypovedi za dbévodné. Takyto spbsob zapisovania vypovede svedkov
nemozno tolerovat a je povinnostou prokuratora, aby zabezpecil riadne vykonavanie dékazov vo veci, v
ktorej vykonava dozor a v ktorej nasledne podava obZalobu. Vypovede svedkov zaznamenané takymto
spbsobom nemdze prokurator navrhnut' Citat ako dbkaz na hlavnhom pojednavani a neméze o ne
uspedne opriet svoju obZalobu (rozh. NS SR sp.zn. 4 Tdo 15/2012 zo dfia 19.06.2012). Nedostatok
v tomto smere v8ak bol v konani pred sudom odstraneny opatovnym riadnym vypoc&utim obidvoch
svedkov, ktori aj napriek odstupu ¢asu dokazali pomerne presne a zhodne opisat’ priebeh Zalovaného
skutku.

V tejto suvislosti sud neakceptoval vyhrady obhajcu, ktory poukazoval na mierne rozpory vo
vypovediach tychto svedkov ohfadom presnej rychlosti pohybujucich sa vozidiel, presnej vzdialenosti
medzi unikajucim vozidlom a sluzobnym vozidlom policajtov, prip. ohfadom uréenia odstupu ¢asu (v
sekundach) medzi narazom unikajuceho vozidla a pribehnutim policajtov k havarovanému vozidlu. Tu
treba uviest, Ze nielen pre odstup €asu, ale najma vzhfadom na logicki nemozZnost zodpovedat takéto
otazky s absolutnou presnostou, sud tieto drobné odchylky nepovazoval za rozpory zasadnejSieho
charakteru. Odpovede na tieto otazky totiz nemozno oCakavat od svedka, ale len od znalca, kedZe k
tomu su potrebné odborné znalosti a podrobnéd analyza vSetkych znamych technickych udajov.
Podstatné je, Ze tito ociti svedkovia zhodne uviedli, Ze nimi prenasledované vozidlo videli v ase narazu,
t.j. v momente ukonCenia jazdy, priCom obaja videli, Ze z havarovaného vozidla do ich prichodu nikto
nevystupil. Tito zasahujuci policajti nadli ihned po nehode sediet na mieste vodi¢a obzalovaného.
Oproti vypovediam tychto dvoch policajtov pritom stoji len vypoved obZalovaného. Ten jediny tvrdi, Ze
vozidlo v ¢ase dopravnej nehody neSoféroval. Ani on sdm v8ak nedokazal uviest, kto v Case nehody
vozidlo viedol. Tvrdil, Ze kratko predtym zacal vozidlo viest svedok D., ale nasledne obZalovany zaspal
a ked sa po naraze prebral vodi€ uz v aute nebol. Svedok S. netvrdil, Ze vozidlo viedol svedok D. a
nevedel ani uviest, kde v ase narazu sedel obZalovany. S. pritom poukazoval na svoju opitost’ a 3ok,
v ktorom sa po naraze nachadzal.

Svedok Z. D. taktieZ zasadnej$im spdsobom nepotvrdil alibi obZalovaného. Uhrada spdsobenej $kody
zo strany svedka D. sama o sebe nijako neusvedCuje uhradzajucu osobu zo zavinenia (spdsobenia)
tejto Skody, €o napokon aj sam svedok pred sudom opakovane zdéraziioval. Nie je predsa nezvyc&ajné,
ked namiesto skutoéného Skodcu uhradi poSkodenému subjektu Skodu iny subjekt (poistoviia, rodicia,
partner, druh, ...).

V suvislosti s tymto svedkom sud poznamendava, Zze obhajca poznal identitu vkladatela pefazi na ucet
poskodenej spoloCnosti skér, nez si tuto informaciu (predmet bankového tajomstva) vyziadal sud od
prisludnej banky. Tato informacia pritom dovtedy nebola znama ani poSkodenej spolo¢nosti, €o potvrdila
osobitnou spravu (&.1. 146). Vo vypise z uctu spolocnosti J. S., S..X..F.. totiz daj o vkladatelovi nebol
uvedeny (E.I. 147).

Okrem doteraz uvedenych skuto&nosti treba uviest, Ze niet dévodov, pre ktoré by mali byt vypovede
priamych (o€itych) svedkov D. a S. povazované za nehodnoverné. Oproti vypovediam tychto
bezdhonnych a triezvych policajtov stoji akurat vypoved opitého obZalovaného, resp. opitého svedka
K. S., ¢i svedka Z. D., ktorych doterajSi Zivot vonkoncom nemozno povazovat za riadny. Je totiz
preukazané, Ze tito uz mnohokrat umyselne porusili pravne predpisy v rdznych oblastiach Zivota.
Okrem usvedcujucich vypovedi tychto dvoch zasahujucich policajtov, treba poukazat aj na logické
suvislosti v spravani sa obzalovaného a svedka S.:

Je preukazané, Ze tito prisli do no¢ného baru na motorovom vozidle obZalovaného, ktoré tento aj sam
riadil. Ich tvrdenia o nahodnom stretnuti svedka D., ktory sa im sam spontanne ponukol, Ze ich odvezie,
sU nehodnoverné. Je nelogické, aby sa v noci ponukala na odvoz dvom opitym osobam cudzia osoba,
ktoru dovtedy nepoznali. Neskér sice aj obZalovany aj svedok S. svoje vyjadrenia o svedkovi D. korigovali
a priznali, Ze ho poznali uz predtym, ale stale sa nevedeli zhodnut, koho to bol kamarat (zndmy) a kto
ho priviedol.

Obzalovany tvrdil, Ze v svojom trojdverovom vozidle nesedel na mieste vodi€a, ani vpredu na mieste
spolujazdca, ale si vraj sadol dozadu za sedadlo vodi€a. Aj tento udaj neskér obzalovany pod tarchou
usveddujucej fotografie z interiéru vozidla opravil a zac¢al tvrdit, Ze sedel sice vzadu, ale na inom mieste,
kedZe sa ukazalo, Ze za sedadlom vodi¢a nebolo miesto pre obZalovaného. Tu treba opat poukazat na



vyjadrenia ocitych svedkov, ktori potvrdili, Ze po dopravnej nehode z havarovaného auta nikto neusiel
a za volantom na sedadle vodi€a nasli sediet obZalovaného, ktory bol pod vyraznym vplyvom alkoholu.
Odhliadnuc od technickej moznosti a schopnosti osoby sediacej vzadu presadnut’ si na miesto vodi¢a
(pomedzi predné operadla, ihned po prudkom naraze), treba uviest, Ze takému konaniu obzalovaného by
chybala akékofvek logika. Napokon obZalovany ani netvrdil, Ze si na miesto vodic¢a presadol po nehode,
ale tvrdil, Ze zostal sediet na zadnom sedadle.

Rovnako neobstoji obhajoba obzalovaného poukazujica na neopravnent manipulaciu s vySetrovacim
spisom. Je sice preukazané, Ze v danom pripade skutoéne doslo k vymene listin zaloZenych vo
vySetrovacom spise a sposob, akym k tomu doslo, je samozrejme nespravny a neakceptovatelny. Takéto
pochybenie vSak nijako neukratilo obZalovaného na vykone jeho prav. Ukazalo sa, Ze obZalovany aj
jeho obhajca boli 0 dévode a spdsobe vymeny tychto listin priebezne informovani a nasledne im bol
takto upraveny vySetrovaci spis opat predloZzeny na Studium. Je nepochybné, Ze pouzity analyzator
dychu, ktorym bola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu obZalovaného kratko po dopravnej nehode, mal
v tom Case platny certifikat a nim namerany objem alkoholu v dychu obZalovaného mozno povazovat
za spravny a relevantny udaj.

Vykonanymi dokazmi je teda preukazané, Zze obzalovany dria 02.07.2013 viedol svoje vlastné motorové
vozidlo napriek tomu, Ze bol v tom &ase opity (1,35 %), t.j. v stave, ktory vylu€oval jeho spbsobilost viest
motorové vozidla. Do tohto stavu sa pritom kratko pred jazdou dostal umyselne vlastnym pri¢inenim,
ked pozival alkoholické napoje v bare, hoci vedel, Ze tam priSiel ako vodi¢ na tomto motorovom vozidle.
Takéto jeho konanie preto sud pravne kvalifikoval ako precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky*
podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu udalosti (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby
totoZznost' skutku zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). V ramci toho upravil aj datum dha, kedy
malo ku skutku déjst. Z precitanych listin dékazov totiz vyplyva, Zze skutok (dopravna nehoda) sa stal
dna 02.07.2013 a nie diia 20.07.2013. V tomto smere neboli Ziadne pochybnosti ohfadom totoZnosti
skutku, kedZe obzalovany nebol dha 20.07.2013 ucastnikom Ziadnej dopravnej nehody, pri ktorej by
viedol svoje vozidlo pod vplyvom alkoholu. Nespravnost datumu uvedeného v podanej obZalobe teda
sud vyhodnotil len ako chybu v pisani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢. Jtk-7/11).

Na strane obZalovaného sud nezistil existenciu ziadnej polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti. Sud preto
osobitne neupravoval trestnui sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zékona (0 az 1 rok), ale ulozil
obZalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanému skusobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest' v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu odratia slobody, v
spojeni so subezne uloZzenym trestom zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, by
mala byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho spravania
sa na verejnosti.

Ak by sa po skon&eni skuSobnej doby (poCas nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany nevedie
riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene ulozeného trestu odfatia slobody a nariadit jeho
nepodmienecény vykon. Prave a len obZalovany teda mézZe svojim spravanim (konanim) poc¢as skiusobne;j
doby ovplyvnit, ¢i bude uloZzeny trest odfatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti
skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho redlneho vykonu.

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



