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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Dopravného podniku Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku €. 9-C1, proti zalovanej D. F., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej naposledy v K., G. €. XX, t. €. na neznamom mieste, zastiupenej opatrovni¢kou Mgr. Marcelou
Uhrinakovou, zamestnankyfiou Okresného sudu KoSice - okolie, o zaplatenie 50,70 eura, o odvolani

zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice okolie zo 16.6.2014 ¢&. k. 11C/105/2014 - 30 takto
rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu
istinu 50,70 eura a trovy konania v sume 35,88 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec pravne
posudil v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d), ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprav e
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorého ma Zalobca ako podnik poskytujuci prepravné sluzby
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu - cestovné, a ak sa nepreukaze platnym cestovnych
listkom aj sankénu uhradu podfa tarify.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v pomere 1/3 potrebnych na t¢elné uplatiiovanie a branenie
prava proti zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. Za ucelne vynalozené trovy konania zalobcu
povazoval sud len zaplateny sudny poplatok za podanua zalobu v sume 16,50 eura a nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom len za dva ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb po 16,60 eura,
dvakrat 7,81 eura rezijny pausal a k tomu 20% DPH (prevzatie a priprava zastipenia a podanie zaloby),
bez uplatneného Ukonu - pokus o zmier, pretoze je datovany zo dfia 16.1.2012 a plna moc zalobcu
dna advokatovi je datovana driom 27.5.2013. Predmetom Zzalobcom uplatfiovanej pohladavky v tomto
spore je vymahanie cestovného so sankciou, ktoré Zalovana neuhradila, preto bol zalobca nuteny obratit
sa na sud a s podanim navrhu je spojena poplatkova povinnost 16,50 eura. Uplatnena nahrada trov
pravneho zastupenia (87,88 eura) presahuje zalovanu istinu. Z €innosti sudu je zname, ze advokat JUDr.
Vladimir Kan zastupuje zalobcu v stovkach obdobnych pravnych veci, pracnost a naro¢nost jednotlivych
Ukonov pravnej pomoci je znacne znizena a kedZe ide o drobny spor. Za primeranu nahradu trov
pravneho zastlpenia povazoval sud nahradu vo vySke jednej tretiny ucelne vynalozenych trov pravneho
zastupenia v sume 19,38 eura a priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok 16,50 eura.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna trovy pravneho zastupenia v plnej uplatnenej vyske, t. j. za tri



ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier a Zaloba vo veci samej) po 16,60
eura, 3 x rezijny pausal po 7,81 eura a 20 % DPH, spolu 87,88 eura. Uplatnil si tiez nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 19,61 eura, t. j. polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby - podané odvolanie vo vyske 16,60 €, rezijny pausal 8, 04 € a k tomu
20 % DPH.

Dévodil, ze aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. prichadza do Uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch,
kedy su pritomné dbévody hodné osobitného zretela, ktoré vSak sid musi posudit v ich komplexnosti
(majetkové, socialne, osobné a iné pomery obidvoch Ucastnikov konania a neprimeranost trov konania
v drobnych sporoch vodi uplatiiovanej pohladavke je potrebné posudzovat individualne. Aj ked zakon
nedefinuje pojem , neprimerané trovy“, ani sudna prax nevygenerovala rozsah neprimeranosti, sud
musi v rozhodnuti dostato€ne vysvetlit, akymi uvahami sa riadil pri pouziti ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p.. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, preto je pre nedostatok dévodov
nepreskumatelné a z toho vyplyva zaver, Zze svojim postupom sud odnal zalobcovi pravo konat pred
sudom. Poukazal na ustalenu sudnu prax, ked pre pouzite ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je primerana
len situacia, kedy suma trov konania viacnasobne prevysuje sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o
vsak nie je tento pripad. Uplatnené trovy konania predstavuju aj nahradu za zaplateny sudny poplatok z
navrhu, €o je Zalobcovou obligatdrnou povinnostou a nemozno znizovat trovy pravneho zastupenia bez
prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Samotné ukony pravnej sluzby a postup advokata pri prevzati
veci, podani zaloby na sud je narocny a zlozity proces, vyzadujuci si aj ¢asovu narocnost pri kontrole
spravnosti a Uplnosti podania, zhromazdenia dékaznych prostriedkov a uplatnena nahrada trov konania
v tomto pripade je adekvatna a v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.,
preto povazuje za nespravodlivé a neprimerané aby zalovana ako neuspesna UcastniCka neznasala
trovy plne uspesného zalobcu.

Opatrovnicka zalovanej sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal
napadnuty vyrok rozsudku a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.
1, O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, ze uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravne posudenie veci méze spocivat v tom, Ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo, Ze spravne pouZity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespradvnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouZiti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sudom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacich dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu
sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vec nespravne pravne posudil, ze by aplikoval nespravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil a svoje rozhodnutie aj riadne
neoddvodnil a nemozZno ani konstatovat, Ze by boli iné dévody, ktoré by napadnuté rozhodnutie robili
nespravnym, t. j. Ze postupom sudu sa odnala Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.

Odvolaci sud sa urcite nestotoznuje s argumentom odvolatela v tom, Ze jedinym kritériom na priznavanie
trov je nasobok trov voli pohladavke, ktory podfa neho predstavuje minimalne dvojnasobne vysSiu



sumu, ako samotna istina. Toto zo znenia zakona nevyplyva. Primeranost trov treba posudit zo SirSich
hladisk a tieto v rozhodnuti zohfadnit. Ustanovenie § 150 ods.2 vychadza z predpokladu neprimeranosti
trov voci pohladavke. Zakon presne nedefinuje, aké trovy konania mozno povazovat za neprimerané.
Dokonca zékon nehovori ani o nasobkoch, ako to vyvodzuje pravny zastupca navrhovatela vo svojom
odvolani. Z dévodovej spravy vyplyva len argument v tom, Ze bolo potrebné zasiahnut do Upravy trov
konania v drobnych sporoch, pretoZe niekedy trovy konania v podstatnej miere prevySovali pohladavku,
¢o povazoval za nepripustné. Ak zakon hovori o neprimeranosti trov vo¢i pohfadavke, je vecou sudu,
ako tuto primeranost zhodnoti a odévodni ju. Sud je prave ta institucia, ktora zakon vylozi a uvedie do
praxe. Pokial takato prax, ¢i judika¢na Cinnost doteraz nie je jednoznaéna, neznamena to, Ze sud podla
daného ustanovenia neméze postupovat a vykladat ho.

Odvolaci sud nemdze akceptovat ani tvrdenie advokata, ze ide o zlozity proces a ¢asovo narocné
veci. Rozhodne aj odvolaci sud méze konstatovat zo svojej praxe, zZe takéto zaloby pravny zastupca
za navrhovatela podava vo vacSich mnozstvach. Predmet konania tvori vec, ktora je typovo velmi
jednoducha po skutkovej i pravnej stranke, k uplatfiovaniu tychto narokov zalobcom dochadza vzorovou
zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné Udaje Zalovanej strany, Cisla liniek MHD a datumy poru$enia
povinnosti a vyziev na zaplatenie. Vypifanie takychto Zalob je len rutinnou &innostou, nevyzadujlicou
zvlastne odborné znalosti a nie su ani Casovo naro¢né.

Sud prvého stupfia spravne nepovazoval za ucelne vynalozené trovy na pokus o zmier v Case, ked
advokat Zalobcu este v tejto veci nezastupoval a naopak, za spravne povazoval rozhodnutie, ktorym
priznal nahradu trov konania - pravneho zastupenia advokatom len vo vySke jednej tretiny uplatnenych
trov, priCom priznal nahradu za cely zaplateny sudny poplatok.

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.c.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



