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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX
C.,2.D.B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat,
so sidlom Zamocka 28, 091 01 Stropkov, za U&asti: Obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962,
o zaplatenie 10 128,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

II. Priznava zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
27.5.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu 10 128,70 eur s prislusenstvom. V podanej
Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 17 000 eur,
Zalovani mu v8ak dlznu sumu nevratili v plnej vy8ke. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil

zmluvu o pbzitke, zmluvné podmienky, prehlad splatok a uhrad, predZalobnd upomienku, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Tvrdili, Ze pre nesplnenie zakonnych
nalezitosti je nutné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.1.2023, vec prejednal za ucasti pravneho zastupcu
Zalovanych, v nepritomnosti Zalobcu, nakolko boli splnené podmienky pre prejednanie veci v jeho
nepritomnosti.

4. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych
ddkazov, z ktorych bol v spojitosti s nespornymi skutoénostami zisteny tento skutkovy stav:

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanymi bola dha 28.5.2014 uzatvorend zmluva
o poskytnuti pdZicky na byvanie. Na zdklade zmluvy poskytol veritel Zalovanym aver vo vySke 17 000
eur, s rocnou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN 14,90%, s vySkou mesacnej splatky 263,65 eur, pocet
splatok 120, termin konecnej splatnosti bol v maji 2024, celkova Ciastka, ktord mali Zalovani zaplatit,

bola vo vyske 31 638 eur.



6. V zmluve chyba oznagenie zmluva o spotrebitelskom uUvere v prislusnom gramatickom tvare
a zakonna nalezitost ohfadom doby trvania zmluvy.

7. Finanéné prostriedky boli Zalovanym poskytnuté v hotovosti (€.I. 22).

8. Zalovani poskytnuty Gver nesplacali riadne a véas. Ku dfiu podania Zaloby uhradili titulom
poskytnutého Uveru sumu 17 869 eur.

9. Listom zo dna 25.10.2019 veritel oznamil Zalovanym, Ze ich dlh sa stal splathym v celom rozsahu.
10. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

11. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch

nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, na Uéely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, na uCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
16. Podla § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, v zneni uinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi bola dna 28.5.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere formularového typu,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanym p6zic¢ku vo vyske 17
000 eur, ktora mali splacat v 120-tich mesacnych splatkach. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
pravnou argumentaciou Zalovanych, Ze tato zmluva neobsahuje obligatérne stanovené naleZitosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi znama najneskér v Case,
ked vstupuje do zmluvného vztahu tak, aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznacne informovany
o predpisanych nalezitostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v ¢ase jeho vzniku. Spotrebitel z
dovodu prevladajucej dovery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost Citat
velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, pricom sa domnieva, Ze su v sulade s pravnymi predpismi a



pravidlami ekonomiky. Naliehavost tejto poZiadavky vyplyva z velkého mnozZstva verejne pristupnych
sudnych rozhodnuti, napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/137/2017, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/76/2019, a podobne. Absencia uvedenej nalezitosti ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

19. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanym spotrebitel'sky Uver vo vyske 17 000
eur, zalovani mu v priebehu platnosti zmluvného vztahu uhradili sumu spolu 17 869 eur. V zmluve
0 Uvere absentuje obligatérna nalezZitost ohfadom uvedenia doby trvania zmluvy, preto sa poskytnuty
Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, z €oho vyplyva, Ze dlh Zalovanych zanikol splnenim, preto
sud zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 od§ek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, v spore boli plne
uspesdni zalovani, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny sud
PreSov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

PreSov, dfia 16. januara 2023



