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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastupeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému Y. V.
R., W.. XX XX XXXX, . XXX, XXX XX |., o zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na side diia 18.8.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 331,94 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom,
a.s., uzavrela so zalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) dfia 14.5.2010 zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a dfa
14.5.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby
alebo zariadenie/mobilny teleféon LG BL20 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytol
Slovak Telekom, a.s. U€astnikovi pInenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze
Zalovany faktury do dneSného dna neuhradil. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzavreli dfia
20.11.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupila spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. zalobcovi aj pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania odo diia 26.8.2011
do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. nebolo potrebné nariadovat
pojednavanie. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny vyvesenim na Uradnej tabuli sudu
dna 21.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni Fix, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni, oznamenim o postupeni pohladavky, faktirou zo dria 8.8.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. uzavrela
so zalovanym podla § 43 zakona o elektronickych komunikaciach dria 14.5.2010 zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a dha 14.5.2010
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivané sluzby alebo
zariadenie/mobilny telefén LG BL20 po dobu viazanosti 24 mesiacov.

Podla Bodu 3. Dodatku k Zmluvy o pripojeni Fix prva veta si pravny predchodca spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. a Zalovany dohodli, Ze "v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
¢/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism.
al az c/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku."

Pravny predchodca spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s.,
vyfakturovala Zalovanému fakturou za obdobie od 8.7.2011 - 7.8.2011 zmluvnu pokutu vo vy3ke 331,94
eura.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s., postupila
svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1 Obégianskeho zdkonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spbsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitefov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Na zéklade vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa
predmetnou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola vyfakturovana
Zalovanému fakturou za obdobie od 8.7.2011 - 7.8.2011 vo vySke 331,94 eura. Sudu je zname
rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 13.8.2013, sp. zn. 13C/262/2013, ktorym sud
urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 prva veta dodatku zo dnia 12.11.2008 k zmluve
o pripojeni uzavretej diha 12.11.2008 medzi T - Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a Zalovanou je
neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZe je koncipovana neumerne Siroko bez zohladnenia zavaznosti
pripadného porusenia povinnosti ako aj bez zohladnenia, kedy doSlo k porudeniu povinnosti. Jednotlivé
Dodatky k zmluvam o pripojeni obsahujuce ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu so spotrebitelmi, sa svojim obsahom navzdjom liSia len v idajoch o spotrebitelovi,
aktivovanych sluzbach, type a cene mobilného telefonu, dobe viazanosti a vy8ke zmluvnej pokuty. A
kedZe zmluvna podmienka v Dodatku o zmluve o pripojeni, uvedena v bode 3 prva veta, bola uréena za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti a jedna sa o podmienku, ktort uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
vo viacerych pripadoch, nie je mozné narok Zalobcovi z titulu zmluvnej pokuty priznat. Vzhlfadom na
uvedené sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zalovany bol v konani Uspe$ny, ale kedZe si nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

V PreSove dna 8. decembra 2014



