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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava proti Zalovanej Z. N., N..
XXXXXXXX, K. T. XXX/XX, XXX XX D., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
zastapeny JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie 1.200,20 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zastavuje konanie vo veci same;j.
Zalobcovi vracia alikvotni &ast nim zaplateného stidneho poplatku zo Zaloby vo vyske 65,30€.
Zalovanej a vedlaj$iemu U&astnikovi nastrane Zalovanej nahradu trov konanianepriznéava.
odévodnenie:

Pbévodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) sa zalobou podanou prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na tunajSom sude dna 19.05.2014 domahal od zalovanej zaplatenia sumy 1.200,20€
s prisl..

Podanim doru¢enym sudu diia 18.07.2014 prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamilo svoj vstup do
konania Obcianske zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovane;.

Nasledne na zaklade navrhu dorué¢eného sudu dna 01.08.2014, sid uznesenim ¢.k.  6C 103/2014-49
zo dna 03.10.2014 vyhovel, aby namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila do konania ako Zzalobca
obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o0. postupujuc podla § 92 ods. 2,3 OSP.

Podanim zo dria 09.10.2014 vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku celej Zalobcom
uplatnenej pohladavky a su€asne uplatnil trovy konania.

Po doruceni tohto podania Zalovanej a pravnemu zastupcovi Zalobcu, ten podanim doru€¢enym sudu dha
04.12.2014 vzal zalobu bez uvedenia dévodu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Sucasne
poziadal o vratenie sudneho poplatku a navrhol trovy vedlajSiemu U&astnikovi nepriznat’ dévodiac, Ze
nejde o trovy ucelne vynaloZzené na uplathovanie, alebo branenie prava. V tomto smere poukazal na
rozsiahlu rozhodovaciu €innost’ sudov SR v tejto otazke.



KedZe Zaloba bola Zalobcom vzatd v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo prvé pojednavanie, v
zmysle § 96 ods. 1 a 3 OSP sud konanie vo veci bez dalSieho prvym vyrokom tohto uznesenia zastavil.

K zastaveniu konania doslo z ddvodu spatvzatia zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim, preto sud
postupom podla § 11 ods. 3,4,6 ZSP vracia zalobcovi druhym vyrokom tohto uznesenia prostrednictvom
prislusného darfiového uradu alikvotnu €ast nim zaplateného sidneho poplatku vo vyske 65,30€ (72€
- 6,70€).

O trovach celého konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 151
ods. 1 OSP.

V danom pripade konanie bolo zastavené nie pre spatvzatie dbvodne podanej Zaloby pre spravanie
Zalovanej po podani Zaloby, ale zavinenim Zalobcu (§ 146 ods. 2 veta prva OSP), z procesného hladiska
preto plati, Ze uspech mala Zalovana, ktora v8ak navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy
konania neurobila. Neluspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo. Vzhfadom na
uvedené v tretom vyroku tohto uznesenia sud rozhodol, Ze Uspesnej zalovanej nahradu trov konania,
vzhladom na chybajlci navrh na takéto rozhodnutie nepriznava.

Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania vSak podal vedlajsi u¢astnik na strane
zalovanej, preto sud v sulade s § 151 ods. 1 OSP pristupil k rozhodnutiu o tomto jeho navrhu.

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, ten ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok
ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhlfadom na vysledok konania a uspech
Zalovanej by mu nahrada trov konania patrila, avSak ani jemu nahrada trov konania priznana byt
nemohla, lebo sud na strane vedlajdieho u€astnika vznik trov potrebnych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP) nezistil. VedlajSi ucastnik ako trovy konania Ziadal nahradit trovy
svojho pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby, a to 1./ prevzatie a pripravu zastupenia a
za 2./ vyjadrenie k Zalobe zo dfia 09.10.2014 so vznesenou namietkou premi€ania, vratenie pausainej
nahrady. Tieto poZzadované trovy vedlajSieho u€astnika podfa nazoru sudu nie su trovami, na nahradu
ktorych by sud mohol zaviazat' Zalobcu, lebo na to nie je splnena jedna zo zakladnych zakonnych
podmienok na ich priznanie, a to u€elnost’ vynaloZenia uvedenych trov. Predmetom nahrady moZu
byt iba trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava ( v tejto suvislosti vid
napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR 50bo 6/2009 zo dna 30.01.2009). Sud nijako nespochybriuje
pravo vedlajSieho uc€astnika na zastupenie advokatom. Trovy vynaloZzené v tomto konani v suvislosti
s ukonmi pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 09.10.2014 vSak sud
vychadzajuc z konkrétneho obsahu tychto ukonov vo vztahu k predmetu konania nepovaZzuje za trovy
potrebné na ucelné uplatfiovanie i branenie prava, na nahradu ktorych by bolo mozZné Zalobcu zaviazat'.
NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci 4MCdo 21/2009 ( v Uzneseni zo dfia 25.2.2010 ) v suvislosti
s povinnostou sudu rozhodujuceho o priznani nahrady trov konania skumat ucelnost vynalozenych
trov konania tuto udelnost vyloZil tak, Ze ,.Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani
ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc¢astnika konania ( fyzickej,
pravnickej osoby, Statneho

organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy
konania potrebné na uc€elné vynalozenie alebo na ochranu prav sa vSak nemézu posudzovat ako celok,
aj ked uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne.“ Sud nevidi dévod na odchylenie sa od uvedeného vykladu ucelnosti trov
konania.

Pokial ide o otazku ucelnosti trov vedlajSieho uc€astnika, aj tdto bola predmetom posudzovania zo
strany sudov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17Co0/91/2012 zo dia 25.04.2012 v ktorom tento uviedol ,Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj



vedlajSi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby, akym spdsobom si toto zakladné
pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k
nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u€elne vynaloZzené a €i je dévod na priznanie nahrady
trov proti neuspeSnému uc&astnikovi. Ak je cielom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. Pausalny vstup do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim
oznaCené subjekty bez ohladu na stav konania, volu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho
ucastnika, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o véli zdruzenia naplnit’ ciel stanoveny v Stanovach
ZdruZenia. Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba
zbyto€ne navysuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.*

Rovnaky zaver vyslovil Krajsky sud v Bratislave ( vid. jeho Uznesenie zo dfia 24.10.2012 sp.zn.
5C0/515/2012 v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6Cdo 37/2013 zo dna 25.2.2013).

V prejednavanej veci sud nenasiel objektivne a presved€ivé argumenty pre odévodnenie odchylenia sa
od zaverov vySSie citovanych rozhodnuti vo vztahu k posudzovaniu u€elnosti trov a konkrétne uéelnosti
trov vedlajSieho ucastnika.

Zmyslom vedfajSieho uc€astnictva je pomoc v spore uc€astnikovi na strane ktorého vedfajsi u€astnik
v konani vystupuje. Vedlajsi u€astnik by mal byt motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku
ktorému pristupil, pri€om v pripade vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 OSP akym je aj Obgianske
zdruZenie - ,POS* by tato motivacia mala byt dana samym predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Konkrétny obsah tu vykonanych ukonov pravnej sluzby, v suvislosti s
ktorymi mali trovy vzniknuat z hfadiska sledovaného ciefa, teda ,pomoci v spore“ neoddvodriuje podla
sudu zaver o ich U€elnosti, kedZe vedlajsi uCastnik najskor len formularovym podanim, bez znalosti veci
zahlasil vstup do konania a nasledne bez toho, aby vyc¢kal dalSi procesny postup, zavisly aj od toho,
¢i nebude napr. jeho vstup zo strany u€astnikov namietany (kedZe je zrejmé Ze k u€asti vedlajSieho
ucastnika by napriklad nemohlo dojst proti voli Zalovaného spotrebitefa) sam, iniciativne potom,
¢o mu bola doru€ena zaloba s prilohami vzniesol

namietku premli€ania, ktora sama osebe vzhladom na povinnost sudu zalozenu § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 pre vec a Uspech spotrebitela zo skutkového
ani pravneho hladiska vébec ni¢ nepriniesla. Uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela s
ucinnostou od 01.05.2014 sudu uklada z dradnej moci prihliadat na oslabenie naroku zalobcu voci
spotrebitelovi z dévodu jeho premlCania, pricom ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny
aplikovat v €ase rozhodovania o predmetnom naroku. Preto vyjadrenie vedlajSieho UCastnika zo dna
09.10.2014 v ktorom iba vzniesol namietku premi¢ania, hoci v tom ¢ase sud sam bol povinny skumat’
¢i nie je v danom pripade dévod na postup podla §5b Zakona €.250/2007 o ochrane spotrebitela
nebolo Ggelnym. Zalobcovi neméze byt podia ndzoru stidu uloZzena povinnost hradit trovy vedraj$ieho
UCastnika len na zaklade toho, ze vedrajsi u€astnik vstupil do konania a po doru€eni zaloby vzniesol
namietku premliCania, na ktord sid v danom case musel prihliadat ex offo, a teda pre uUspech
spotrebitela tato namietka by bola bezpredmetna. Takéto ukony vedlajSieho Uc€astnika vecne, pokial
ide o dévodnost Zaloby neobsahovali okrem uz spominanej namietky premli¢ania ziadne relevantné
skuto€nosti vyznamné pre toto konkrétne konanie a nemali ziaden vplyv na rozhodnutie sidu a Uspech
zalovanej. Za danej situacie ukony vedlajSieho UCastnika, za ktoré ziada priznat trovy nepriniesli vo
vztahu k podstate a predmetu konania ziadne pravne argumenty alebo skutkové poznatky, ktoré by
(vzhfadom na povinnost sudu prihliadat na premli€anie ex offo) mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu vo
veci, o siidy samo osebe povazuiju za dévod nepriznania trov (vid napr. &ast Ill Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky 111.US 117/2011 zo diia 27.09.2011). Preto neboli tretim vyrokom tohto uznesenia
rovnako priznané ani trovy vedlajSiemu u€astnikovi.



Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



