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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu R. R. s.r.0., so sidlom v O. X, C. C. V. XXXX/XXa, C. P., ICO:
26 429 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti zalovanému P. R.,
bytom O., Y.. armady XX, t.€. v X. na vykon trestu odnatia slobody v K. K., O. XXX, C. 7, o zaplatenie
1.132,87 € istiny s prisl., o odvolani zZalobcu proti uzneseniu 4C 414/2013-53 z 9.1.2014 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim pripustil vstup A. O. U. A. so sidlom v C., Y. 1, ICO: 42 244 552, do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanym navrhom na zalatie konania proti Zalovanému
domaha plnenia z indosovanej zmenky v konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
iba ,Nariadenie*) a v tomto konani A. O. U. A. so sidlom v C., Y. X, ICO: 42 244 552, oznamil
pisomne svoj vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu a ochranu prav zalovaného.
Zalobca podal namietku nepripustnosti vediajSieho uéastnika, ktord odévodnil tym, Ze konanie vo veci
je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pravne regulované Nariadenim (Cl. 4 a
5), ktoré nepripusta vedlajsie ucastnictvo v konani. Sud prvého stupfia poukazal na ¢l. 19 Nariadenia,
ktory upravuje rozhodné procesné pravo, podla ktorého - pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu,
v ktorom sa konanie vedie. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze Nariadenie nevyluuje u€ast vedlajSieho
ucastnika v konani a ani ho neupravuje, a preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika postupoval podla ustanoveni § 93 ods. 1 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).
Dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky na to, aby mohol v konani ako vedfajsi u€astnik
na strane Zalovaného vystupovat Spolok pravnej ochrany spotrebitela, kedZe vedlajsie ucastnictvo je
mozné podla rozhodného procesného prava Slovenskej republiky, ktorym je Obc&iansky sudny poriadok,
a navrhom je uplatneny narok z titulu zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka k
spotrebitelskej zmluve o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a preto
naroky zalobcu budu posudzované aj z pohladu ochrany prav spotrebitelov. Vzhladom na uvedené,
povazujuc namietky Zalobcu za nedbévodné, sud pripustil vstup vedlajSieho G&astnika do konania na
strane Zalovaného.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a navrhol uznesenie zrudit a vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze ide o eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, preto
procesny postup sudu a stran v konani je upraveny tymto Nariadenim, a teda odliSne od vnutrostatne;j
upravy. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u&astnictvo a



aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. pripusta len vynimocne, a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom Stéate.
Bol toho nazoru, Ze konajuci sud mal postupovat podla procesnych pravidiel Nariadenia a neaplikovat
prednostne vnutro$tatne pravo. Ziadal, aby sud re$pektoval jeho pravo na spravodlivy proces a
upozornil na moznost vzniku $kody na jeho strane v dosledku nespravneho uradného postupu. Napokon
argumentoval aj pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp.
zn. 6 Cdo 357/2012 z 30.10.2013 k otazke pripustnosti podania odporu vedlajSim u€astnikom proti
platobnému rozkazu, podfa ktorého ozndmenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného v $tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju uc¢inky vzniku
vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu.

Odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie je spravne
a zakonné, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci zalobca podanym navrhom na zac&atie konania proti Zalovanému uplatfiuje
pohladavku z indosovanej zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdopske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. KedZe Nariadenie
neupravuje moznost vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, aj podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné tato otazku riesit' z pohfadu rozhodného vnutroStatneho procesného prava (€l. 19 Nariadenia,
§ 93 ods. 2, 4 O.s.p.), podla ktorych sud prvého stupria spravne rozhodol o namietke podanej Zalobcom
o nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania na stranu Zalovaného. KedZe pre vstup
vedlajSieho u€astnika do konania boli splnené aj ostatné zakonom ustanovené podmienky v zmysle §
93 ods. 2, 3 O.s.p., lebo vedlajsi ucastnik je pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav spotrebitela podla osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov) a zalovany suhlasil so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania, sud spravne
rozhodol, pokial pripustil vstup do konania Spolku pravnej ochrany spotrebitefa so sidlom v KoSiciach,
ako vedlajSieho u€astnika na stranu Zalovaného.

Ani skutoCnosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia a neoddvodriuju iné rozhodnutie. K odvolacim namietkam odvolaci
sud poukazuje nato, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje osobitny druh
sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovSetkym tym, Ze v zadsade prebieha pisomne a za pouzitia
vzorovych tlaCiv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia. Osobitna forma konania vSak nevyluc€uje,
aby sa v takomto konani mohol prejavit G&el vedlajSieho uc€astnictva, ktorym je pomoc uc€astnikovi
v spore. V zmysle €l. 5 ods. 1 Nariadenia mdze sud vo veci nariadit aj Ustne pojednavanie, ak to
povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada aj niektora zo stran. Z toho vyplyva, Ze sa nejedna o typické
skratené konanie, ktoré by bolo totoZzné s rozkaznym konanim podla O.s.p., ako mylne argumentuje
Zalobca. Preto ani pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 357/2012 z
30.120.2013, na ktoré odkazuje Zzalobca, nemozno na posudzovanu vec aplikovat'.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z4k. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



