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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jozefa
Deaka, Exekutorsky urad v Banskej Bystrici, Horna 23, P.O.BOX 199, pod Cislom EX 2358/2014, na
navrh opravneného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700,
zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Mlynské Nivy 49 proti
povinnému C. P, M.. X. X.XXXX, Q. P. M.A. F., U.. T. XXXX/XX, pre vymoZenie istiny 36,81 eur s prisl.,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravneného vydal dia 4.8.2014 poverenie na
vykon exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, na vymoZenie uloZenej povinnosti istiny
36,81 eur s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od 28.10.2010 do zaplatenia, trov konania 16,50 eur,
poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani 29,26 eur,
trov exekucie. Urobil tak na zaklade exeku&ného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. k. 2C 70/2013 zo dria 18.4.2013.

Sudny exekutor sudu predlozil namietky povinného proti exekucii, ktoré vzniesol po obdfZzani
upovedomenia o zacati exekucie. V odévodneni namietok uviedol, Zze od 20.7.2010 sa nachadza vo
vykone trestu odhatia slobody a pravdepodobny datum ukoncenia vykonu trestu je 20.7.2018. Nie je
si vedomy, pre6o mu opravneny vyribala uvedend sumu, ale jeho namietky su opodstatnené. Uroky a
poplatky poistovne &ini 85,72 eur, poplatky exekutora 42,69 eur i s DPH, dokopy 128,41 eur a nie 202,91
eur ako uvadza sudny exekutor. Je fyzicka osoba, nie pravnicka a preto nebude za exekutora platit DPH.

Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam povinného uviedol, Ze povinny vo svojich
namietkach neuviedol skuto€nosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného
naroku Hoci povinny tvrdi, Ze je nemajetny, Ziadnym spdsobom tuto skuto&nost nepreukazuje. Preto
povazuje namietky za nedévodné. Zaroven vysvetlil sumy, ktoré povinny v namietkach uvadza. Suma
202,91 eur plynie z upovedomenia o zacati exekucie. Tato suma sa zvySila na 272,05 eur, pretoze
povinny neuhradil vymahany nérok do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.

Z exekuc€ného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu 2C/70/2013-33 zo dna
18.4.2013 sud zistil, ze povinnému bola ulozena povinnost zaplatit opravnenému sumu 36,81 eur s 9
% urokom z omeskania ro€ne od 28.10.2010 do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.5.2013 a stalo sa
vykonatelnym dria 28.5.2013.



Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v zneni neskorSich predpisov,
povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného

titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Sud preskumal namietky povinného v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia a dospel k
zaveru, Zze vdanom pripade nie su splnené dévody v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim bola povinnému uloZzena
povinnost uhradit opravnenému 36,81 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.10.2010 do zaplatenia
a trovy konania 16,50 eur do 15 dni odo drfia pravoplatnosti predmetného rozsudku. Tato skuto€nost’
je uvedena aj vo vyroku predmetného rozhodnutia. Namietky su procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze ndmietky nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Nakolko po vzniku exekuéného titulu
nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



