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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela - F. B. B. P. D. W. B. S., S. XXX, XXX XX C., v konani o
navrhu na Upravu okruhu pravnych tkonov, uskuto€fiovanych koliznym opatrovnikom, V.. Q. F.K., trvale
bytom W. XXXX, socidlna pracovni¢ka F. B. B. P. D. W. B. S., S. XXX, XXX XX C., za nesvojpravnu - J.
A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. B. B. P. D.T. W. B. S., S. XXX, XXX XX C., takto

rozhodol:

Opatrovnigka, V.. Q. F.C., trvale bytom W. XXXX, socialna pracovni¢ka F. B. B. P. D. W. B. S,, S.
XXX, XXX XX C., je opravnena vmeneld. A, nar. X.X.XXXX uskuto&fiovat tieto pravne
ukony: uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o
uschove a dodatkov k zmluve, zastupovanie vo vSetkych Uradnych zalezitostiach pred sudmi a ostatnymi
Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani s finanénymi prostriedkami v beznych veciach s vynimkou
disponovania s finan€nou Ciastkou vo vySke 1,66 € denne.

Tym sa meni ll.vyrok uznesenia Okresného sidu v Cadci &.k. 5Ps/4/2013-5 zo diia 2.8.2013.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 16.4.2014 bol tunajSiemu sudu zo strany navrhovatefa doru€eny navrh, ktorym Ziadal roz8irit okruh
pravnych ukonov, ktoré je opravneny uskutogfovat kolizny opatrovnik V.. Q. F.A., trvale bytom W. XXXX,
socialna pracovnitka F. B. B. P. D. W. B. S., S. XXX, XXX XX C., v mene obg&ana, J. A., N.. X.X.XXXX,
trvale bytom F. B.R. B. P. D. W. B. S., S. XXX, XXX XX C..

Z uznesenia Okresného sudu Cadca &.k. 5Ps/4/2013-5 zo dfia 2.8.2013 mal sud zistené, Ze za kolizneho
opatrovnika nesvojpravnej J. A.Y., nar. X. X.XXXX bola ustanovena V.. Q. F., socialna pracovni¢ka F. B.R.
B.P.D.W.B.S., S. XXX, XXX XX C., ktora bola v mene nesvojpravnej J. Aj, nar. X.X.XXXX opravnena
na uzatvaranie pravnych ukonov, a to rozhodnutie o Uhrade za socialne sluzby, uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o Uschove a dodatkov k zmluve.

Kedze F. B. B. P. D. W. B. S., S. XXX, XXX XX C. je opatrovnikom nesvojpravnej a ku kolizii zaujmov
dochadza i v pripade zastupovania nesvojpravnej vo vSetkych uradnych zélezitostiach pred sudmi a
ostatnymi Statnymi organmi a zaroven i pri zastupovani nakladania s finan&nymi prostriedkami v beznych
veciach, navrhovatel podal navrh, titulom ktorého navrhol rozSirit pravne ukony, v ktorych bude kolizna
opatrovnika opravnena zastupovat nesvojpravnu i o zastupovanie nesvojpravnej vo vSetkych dradnych
z8leZitostiach pred sudmi a ostatnymi Statnymi orgdnmi a zastupovanie pri nakladani s finan&nymi
prostriedkami v beZnych veciach s vynimkou disponovania s finanénou ¢&iastkou vo vyske 1,66 €, ktorou
je opravnena disponovat nesvojpravna, ako je uvedené v rozsudku o pozbaveni spésobilosti na pravne
Ukony €.k. 14P/234/2009-12 zo dia 10.2.2010. Navrhovatel v navrhu zarover uviedol, Ze nakoflko
rozhodnutie o Uhrade za socialne sluzby z dévodu zmeny zakona je pravnym ukonom, ktory sa v
zariadeni uz nevykonava, navrhuje tento pravny ukon z ukonov kolizneho opatrovnika vypustit.



Z rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 14P/234/2009-12 zo diia 10.2.2010 vo veci nesvojpravnej J. A.,
nar. X.X.XXXX, mal sud preukazané, Ze menovanej, ako nesvojpravnej, bol za opatrovnika ustanoveny
F.F.P.F.B.B. W. F. P. F. S, ktory je opravneny nesvojpravnu zastupovat’ vo v8etkych beZnych veciach
s vynimkou disponovania s finanénymi prostriedkami do 1,66 € denne. Tento zaver vyplyva i listiny o
ustanoveni za opatrovnika podla § 192 Obcianskeho sudneho poriadku, nachadzajucej sa na Cisle listu
4 sudneho spisu.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spésobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

V tomto pripade navrhovatel vystupuje ako opatrovnik nesvojpravnej a na druhej strane ako pravnicka
osoba, s ktorou ma nesvojpravna uzatvarat zmluvy a realizovat iné ukony. Rozsah ukonov, pri ktorych
dochadza ku kolizii bol vymedzeny uznesenim &.k. 5Ps/4/2013-5 zo dria 2.8.2013, pravoplatnym dna
3.9.2013. Navrhovatel Ziadal v navrhu doru€enom sudu dna 16.4.2014 z okruhu pravnych ukonov
uskutoChovanych koliznym opatrovnikom v mene nesvojpravnej vypustit zastupovanie nesvojpravne;j
¢o do pravneho ukonu: rozhodnutie o uhrade za socialne sluzby, a zaroven ho doplnit o zastupovanie
v pravnych ukonoch: zastupovanie nesvojpravnej vo vSetkych uradnych zaleZitostiach pred sudmi a
ostatnymi Statnymi organmi a zastupovanie nesvojpravnej pri nakladani s finanénymi prostriedkami v
beZznych veciach s vynimkou disponovania s finanénou Ciastkou vo vySke 1,66 € ako je uvedené v
rozsudku o pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doslo k zmene pomerov a rozsah ukonov, pri ktorych dochadza
ku kolizii zaujmov, sa roz8iril, sud rozSiril aj prdvomoc kolizneho opatrovnika realizovat dalSie pravne
ukony v mene nesvojpravnej s tym, Ze sud v désledku zmeny pomerov a navrhu navrhovatela vypustil z
okruhu pravnych ukonov uskutoéfiovanych koliznym opatrovnikom v mene nesvojpravnej pravny ukon:
rozhodnutie o Uhrade za sociélne sluzby a zaroven tento okruh doplnil o zastupovanie nesvojpravne;j
koliznym opatrovnikom v pravnych ukonoch: zastupovanie vo vSetkych uradnych zéalezZitostiach pred
sudmi a ostatnymi Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani s finanénymi prostriedkami v beznych
veciach s vynimkou disponovania s finanénou €iastkou vo vySke 1,66 € denne.

V kontexte uvedeného tunajsi sud rozhodol, Ze kolizna opatrovni¢ka nesvojpravnej je opravnena v
mene nesvojpravnej uskutoriovat' tieto pravne ukony: uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnych
sluzieb a dodatkov k zmluve, uzatvorenie zmluvy o Uschove a dodatkov k zmluve, zastupovanie vo
vSetkych Uradnych zéleZitostiach pred sudmi a ostatnymi Statnymi organmi a zastupovanie pri nakladani
s finan&nymi prostriedkami v beZnych veciach s vynimkou disponovania s finanénou Ciastkou vo vyske
1,66 € denne. Tym sa meni Il. vyrok uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. 5Ps/4/2013-5 zo dia
2.8.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, kedZze konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p., t.,j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenia rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



