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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov Mgr. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., R. XXX/XX, a
E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom V., R. XXX/XX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. I. D., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 8.7.2014 do 23.10.2014
sumou 100 Eur mesacne k rukam matky.

DlZzné vyZivné za obdobie od 8.7.2014 do 23.10.2014 vo vy3ke 304,34 Eur povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 101,44 Eur spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania, do ruk matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a konanie o Upravu
styku na ¢as do rozvodu zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dfia 8.7.2014 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, ktorym Ziadala
zverit mal. I. D., nar. XX.X.XXXX, do jej osobnej
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starostlivosti a zaviazat otca prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacne. Styk otca s maloletym
Ziadala upravit bez obmedzenia, na zaklade dohody rodi¢ov.

Otec sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2
O.s.p. a vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi, oboznamenim so spisom tunajSieho
sudu 19P/248/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/248/2014 zo diia 3.10.2014, pravoplatnym dna
24.10.2014, bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, na €as po rozvode sa rodiCia dohodli
na zvereni maloletého Jakuba do osobnej starostlivosti matky a na vySke vyzivného v sume 100 Eur
mesacne. Styk otca s maloletym bol ponechany bez obmedzenia.

Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze v Case rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas do rozvodu bolo uz manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené a maloleté dieta bolo pred rozvodom
vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti, a preto sud konanie v €asti o
zverenie maloletého dietata do vychovy a osobnej starostlivosti jednému z rodi¢om a v €asti o uprave
styku na €as do rozvodu zastavil. Predmetom konania ostalo uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca na €as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode rodicov.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze z jej vztahu s odporcom pochadzaju malolety Jakub a plnoleta
Nikola. Odporca opustil spolo&nt domacnost v oktdbri 2013, priom navrhovatelka s detmi zostala byvat
u jeho rodicov v V.. V maji 2014 sa odporca vratil do V., navrhovatelka s mal. I. odi8la dfa 1.9.2014
do podnajmu. Poukéazala na to, Ze jej pomery ako aj pomery odporcu su totozné s tymi, aké boli v
Case rozvodu manzelstva. Napriek dohode otec na vyZivu mal. |. ni¢im neprispieva, v roku 2013 pred
Vianocami zaplatil 300 Eur, v roku 2014 neprispel Ziadnou sumou. Navrhovatelka je zamestnana ako
ugitelka v Spojenej $kole internatnej v Zdani s prijmom 700 Eur mesaéne. Mesaéne uhradza za p6zicku
112 Eur.

Mal. I. od septembra 2014 navstevuje 3. roénik X. $koly v V.. Stravuje sa doma, navstevuje ZUS, hudobny
odbor, za ktory matka plati 35 Eur polro¢ne. Je dyslektik a dysgrafik, v désledku ¢oho s nim matka
navstevuje Specialistu v KoSiciach.

Zo spisu 19P/248/2014 bolo zo zapisnice o pojednavani zo dna 3.10.2014 zistené, Ze odporca Zije v
spoloénej domacnosti so svojou matkou, invalidnou déchodkyrou, plnoletou dcérou L. a jej dietatom.
Okolo 170 Eur mesacne plati za p6zicky, ktoré su mu na zaklade dohody o zrazke zo mzdy zrazané z
vyplaty, ndklady na cestovanie do prace ma vo vyske 80 - 90 Eur mesacne.
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Opisom mzdového listu otca od zamestnavatela A. T. s.r.o. bolo preukazané, ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 07/2013 do 10/2014 bol vo vyske 917 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Pri uréeni vySky vyZivného za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov za toto
obdobie, pricom prihliadol k odovodnenym potrebdm maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne staral. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého a vySku prijmu otca
sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletého Jakuba
vyzivnym vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, a ktoru sud povaZoval za primeranu
moznostiam a schopnostiam otca.

Sud pri uréeni vyzivného zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora svoj podiel na
jeho vyzive pIni aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

KedZe sud urcil vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 Eur mesacéne od podania navrhu, t.j. od 8.7.2014,
pricom otec odvtedy ni¢im neprispel na vyzivu mal. dietata, vznikol mu dih na vyzivnom na maloletého
za obdobie od 8.7.2014 do 23.10.2014 vo vyske 304,34 Eur ( za mesiac jul 2014 dih 53,28 €, za august
2014 dlh 100 €, september 2014 dih 100 €, oktéber 2014 dih 51,06 €), ktoré mu podla § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil zaplatit v troch mesacnych splatkach po 101,44 Eur spolu s beznym vyzivnym (t.j. s vyzivnym
uréenym pri rozvode manzelstva) az do vyrovnania, k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s.p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



