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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi: O. U.,
r.&. XXXXXXXXX, bytom R. - D. XXX/X, zastupena JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Nové Zamky
- Jazerna 19, o zaplatenie 1538,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 26,27 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 26,27 eur od 13.4.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysku, t.j. €o do sumy 1512,57 eur s prisl., navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu 1538,84 eur s
urokom z omeskania vo vysSke 9% roCne zo sumy 1522,62 eur od 29.3.2011 do zaplatenia. V navrhu
uviedol, Ze navrhovatel uzavrel diia 7.2.2007 s odporcom Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1991,64 eur, ktory sa odporca zaviazal vratit' v pravidelnych
72. mesacnych splatkach vo vySke po 51,72 eur. Odporca zaplatil len 38 splatok, preto navrhovatel
drfia 28.3.2010 pristupil k zosplatneniu zvySku Uveru. Zavazok odporcu je nasledovny : 568,92 eur
( neuhradené splatky 39 - 49 eur, t.j. splatky do zosplatnenia), + 953,70 eur ( istina po zosplatneni, t.|.
splatky 50- 72. Splatka) + 12,42 eur ( zmluvné pokuty) + 3,80 eur ( upomienka) = 1538,84 eur.

Zastupkyna navrhovatela pojednavani uviedla, Ze odporkyna sama kontaktovala navrhovatela, zmluvu
uzatvarala doma na zaklade jej Ziadosti. Velkost pisma bola upravena az v su€asnosti, nebola
Specifikovana v zakone v roku 2007, kedy bola zmluva uzatvarana. Vyska uroku, za ktory bol poskytnuty
uver je uvedeny v Uverovych zmluvnych podmienkach v hlave 5, § 1 posledna veta, kde je presne
uvedené ako sa zisti vySka uroku. V €ase uzatvarania tejto zmluvy nebola vySka uroku povinnou
su€astou zmluvy. Zmluvna pokuta, ktoru si uplatiiuje navrhovatefl je upravena v hlave 13, § 3 a je vo
vySke 8% z Ciastky, s ktorou Uhradou je klient v omeSkani, vyplyva aj z prehfadu platieb. Pokutu za
pred&asnu splatnost veru vo vySke 152,26 eur si neuplatriuje, inak malo ist o usly urok z 50 - 72 splatky.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, by sa sud mal ako prejudicionalnou otadzkou zaoberat otazkou
platnosti tejto zmluvy, nakolko obsahuje niekolko neprijatefnych zmluvnych podmienok. Samotné
zmluvné podmienky su tazko Citatelné vofnym okom, su tazko prehladné pre bezZného spotrebitela.
V tomto pripade ide o typicku spotrebitelski zmluvu, aj ked navrhovatel ju podriadil Obchodnému
zdkonniku. Z tychto viacerych neprijatelnych podmienok je napr. v ZP uvedené, Ze osobné udaje klienta
sa mbézu poskytovat aj tretim osobam v § 8 ods. 2 alebo § 15. TieZ chce poukazat na to, Ze Zalovana



zaplatila podstatnu Sast’ poskytnutej istiny. Co sa tyka zanedbania odbornej starostlivosti je zrejmé, ze
od dodavatela sa ofakava, Ze si zisti bonitu klienta a tieZ mu nemdze predlozit necitatelnd Gverovu
zmluvu, o je tiez nekalou obchodnou podmienkou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rozhodcovsky rozsudok PEC - U 66/2012 zo diia
4.4.2012, zaloba zo dfa 8.2.2012, zmluva o péZiCke, uverové zmluvné podmienky, vyzva na splatenie
celého uveru, splatkovy kalendar, vyjadrenie navrhovatela, platobna histéria, pripojeny spis tunajsieho
sudu 14C/36/2012 z neho najma rozsudok OS Nitra &.k. 14C/36/2012 - 226 zo dha 4.2.2014, spisom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 14C 49/2012 o zruSenie rozhodcovského rozsudku a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 14C/36/2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia O. U. sa Zalobou
domahala, aby sud ur€il, Ze zmluva o Uvere zo dna 1. februara 2007 uzavreta medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym ( Home Credit Slovakia, a.s.) je neplatna a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1000 eur. V predmetnej veci sud dia 12. 11. 2012 pod ¢.k. 14C
36/2012 rozsudkom v Casti o urenie, Ze zmluva o Uvere uzavreta dha 7.2.2007 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je neplatna, zamietol, ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v ustanoveni Hlavy 13, § 6
uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere
zo dia 7.2.2007 medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktorym Zalobkyha vyhlasila, Ze predlZuje premli&aciu
dobu vsSetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti v suvislosti s uzavretim Gverovej zmluvy, Uverovych
podmienok, zmluvy o RU, najma pravo na vratenie Uveru alebo RU pravo a uhradu prisluSenstva a
zmluvnych pokut pripadne prav, ktoré jej vznikli v désledku skonenia zavazkového vztahu z tejto UZ
alebo zmluvy o RU, a to na dobu desiatich rokov, odo diia kedy premi¢acia lehota za¢ala plynut prvy
raz, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ustanoveni
Hlavy 13, § 18 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. platnych v
Case uzavretia zmluvy o uUvere zo diia 7.2.2007, ktorym bola dohodnuta rozhodcovska dolozka, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalobu v €asti o uréenie primeraného finanéného zadostuc&inenia
vo vySke 1 000 eur zamietol. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 31. maja 2013 €.k. 6Co 56/2013-205 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania u€astnikov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odévodneni uznesenia uloZil sudu prvého stuprfia povinnost zaoberat sa naliehavym pravnym
zaujmom na ureni neplatnosti zmluvy o Gvere, oboznamit obsah spisu sp.zn. 14C 49/2012, ktorym
bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok u&astnikov konania. Rozsudkom &.k. 14C/36/2012-226 zo dha
4.2.2014, pravoplatny dfa 7.4.2014, sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z dalSieho pripojeného spisu pod spisovou znackou 14C 49/2012 v pravnej veci vedenej pod Zalobkyne
O. U. proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud
rozsudkom &.k. 14C 49/2012-74 zo dha 22. 10. 2012 zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. PEC-U
66/2012, vydany rozhodcom JUDr. W. J. v sidle |. XXXX/X H. zo dna 4. 4. 2012, Zalobu v C&asti
o urCenie, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v § 18 uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., je neprijatelna, zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupfa bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 26. 3. 2013 &.k. 9Co 25/2013-120.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/, a ¢/, pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej zalobe. Okresny sud Nitra po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku &.k. 14C
49/2012-74 zo dna 22. 10. 2012, diiom 6. 5. 2013 podla § 43 ods. 1 zakona ¢islo 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o rozhodcovskom konani"),
pokracoval v konani s tymi istymi u€astnikmi, ktori boli ako U€astnici oznaeni a v rozsahu, ktory bol
uvedeny v navrhu na zacatie rozhodcovského konania.

Navrhovatel v podani zo dfia 14.2.2014 3pecifikoval svoj narok odvodeny z Uverovej zmluvy &islo
3702037944 uzavretej medzi u€astnikmi diia 7. 2. 2007. Zavazok odporcu predstavuje : suma 568,92
eur ( neuhradené splatky 39 - 49 eur, t.j. splatky do zosplatnenia), + 953,70 eur (istina po zosplatneni,
t.j. splatky 50- 72. Splatka) + 12,42 eur ( zmluvné pokuty) + 3,80 eur ( upomienka) = 1538,84 eur.

Z uiverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze odporkyna ako fyzicka osoba uzavrela s navrhovatefom
dnia 7. 2. 2007 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni finanénu &iastku vo



vyske 60 000,- Sk, ktoru mala vratit v 72 mesaénych splatkach po 1 558,- Sk. Kone&na vyska sumy, ktoru
mala odporkyha zaplatit bola 112 176,- Sk. V zmluve bola uvedena rona percentualna miera nakladov
(dalejlen "RPMN") vo vySke 26,2% ro¢ne. V dolnej &asti tladiva, na ktorom bola uzavreta averova zmluva
bolo drobnym pismom uvedené, Ze neoddelitelnou st&astou zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. Neoddelitelnu sucast zmluvy tvorili dverové zmluvné podmienky.

Podanim zo dna 28.3.2011 bola odporkyfia vyzvana na splatenie celého uveru, pricom celkovo dizna
Ciastka Cinila sumu 1691,10 eur, a to v lehote 15 dni od spisania tohto listu.

Z prehladu splatok a uhrad odporkyne vyplyva, ze odporkyfia uhradila celkovo 38 splatok ( poslednu
dria 20.4.2010), spolu v sume 1965,36 eur. Dfia 28.3.2011 doSlo k pred¢asnej splatnosti Uveru, pricom
zosplatnena istina bola vyc&islena na sumu 953,70 eur ( t.j. splatky 50- 72. Splatka), naklady vymahania
( upomienka) zo dna 28.6.2010 vycislena na sumu 3,80 eur a zmluvna pokuta z 12.7.2010 v sume 8,28
eur a dia 29.7.2010 v sume 4,14 eur.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla Hlavy 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok, vySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky
mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie U€tu a poctu splatok a vySky poskytnutého averu.

Podla Hlavy 13 § 3 zavere€né ustanovenia, uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania
uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb je klient povinny
zaplatit' arok z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky, ked za kazdy zacaty deri omeSkania,
najmenej vSak 100 SK. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky uveru, €i ich
Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z
Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze U€astnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktoru je treba
posudit’ podfa zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v &ase uzatvorenia uveru,
t.j. k 7.2.2007. Navrhovatel sa z tejto zmluvy domdahal zaplatenia sumy 1538,84 eur s prisl., nakolko
odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1991,63 eur a celkovo mala na Uvere zaplatit sumu 3723,56 eur a
to formou 72 mesaénych splatok po 51,72 eur. Je nesporné, Ze odporkyna zaplatila len 38 splatok, preto
navrhovatel dfia 28.3.2010 pristupil k zosplatneniu zvySku Uveru. Suma pozadovana navrhovatelom
1538,84 eur pozostavala zo sumy 568,92 eur ( neuhradené splatky 39 - 49 eur do zosplatnenia), istina
po zosplatneni 953,70 eur + zmluvné pokuty 12,42 eur + upomienka 3,80 eur.

Pravny zastupca odporkyne uvadzal, aby sa sud zaoberal v ramci predbeznej otdzky posudenim
neplatnosti danej uverovej zmluvy. Sud pri preskimani zmluvy vSak nedospel k zaveru, Ze tato by bola
neplatna v zmysle § 39 OZ, priCom ani samotna odporkyfa neSpecifikovala v tomto konani v &om by
mala spocivat neplatnost zmluvy. Sud pri preskimani zmluvy o Uvere zistil, Ze ide o typicku formularovu
zmluvu , ktora bola vyplfiovana zastupcom navrhovatefa. V zmluve je uvedena vyska averu, pocet
splatok, vyska mesacnej splatky, celkova vy8ka uveru a RPMN. V zmluve v3ak vObec nie je uvedena
ro¢na urokova sadzba, preto zo zmluvy vObec nie je zname, za aky urok bola poskytnuta suma 1991,63
eur. Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze Udaje o uroku su uvedené v Hlave 5 § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok, podfa ktorych, vySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacénej splatky zniZzenej o
vySku poplatku za vedenie Uctu a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru. Takyto udaj o Urokovej
sadzbe sud povaZoval za absolutne nedostato€ny a to jednak preto, Ze takyto spdsob vyjadrenie vysky
uroku pre spotrebitela je absolutne nezrozumitefny, ako aj preto, Ze najpodstatnejsi udaj pri Uverove;j
zmluve, t.j. urok nemdze byt vyjadreny v verovych zmluvnych podmienkach, ktoré su navySe napisané
drobnym neprehladnym pismom. Navrhovatel sice vo svojom vyjadreni uviedol, Ze urokova sadzba je
14,49 % roCne, avSak tato vySka z iverovej zmluvy nevyplyva, a teda spotrebitel o nej informovany nebol.
Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze od spotrebitela nemodze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Je teda zrejmé, Ze z
uverovej zmluvy, v ktorej nie je vyjadreny urok, ako aj vySka poplatkov, ktoré udaje pri spotrebitelske;j
zmluve, v tomto pripade Uverovej zmluve, patria medzi najdélezitejSie naleZitosti, nemdze veritel Ziadat
uroky z istiny ani poplatky. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o Uvere vbébec neobsahovala udaj



o vySke urokovej sadzby, sud povazoval predmetny Uver za bezuro€ny. V konani bolo preukazané, ze
odporkyria uhradila na uvere sumu 1965,36 eur a dostala od veritela sumu 1991,63 eur, preto rozdiel
medzi tymito dvoma sumami predstavuje Ciastku 26,27 eur.

Sucastou zalovanej sumy bola aj suma 3,80 eur za upomienku, ktoru vSak sud navrhovatelovi nepriznal,
nakolko navrhovatel nevedel uviest z oho vySka upomienky vyplyva a v akom pripade ma narok na jej
zaplatenie od dIZnika. Je zrejmé, Ze v zmluve ani v zmluvnych podmienkach jej vySka upravena nebola.
DalSou sucastou Zalovanej sumy bola zmluvna pokuta vo vySke 12,42 eur, ktord sumu sud
navrhovatelovi tieZ nepriznal. Zmluvnu pokutu navrhovatel odvodzoval od ust. Hlavy 13 § 3 zaverecné
ustanovenia, Uverovych zmluvnych podmienok, podla ktorého, v pripade omeSkania s uhradou splatky
uveru, pripadne splatky uveru, &i ich €asti dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani.

Povinnost zaplatit zmluvni pokutu bola dohodnuta len v UZP, ktoré mali byt sugastou formularovej
zmluvy o Uvere, a ktoré boli napisané velmi drobnym takmer necitatelnym pismom s tym, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute boli na konci druhej strany tychto podmienok. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel
sa nemohol oboznamit’ s ustanoveniami o zmluvnej pokute, ktoré boli inkorporované do vieobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré navySe neboli ani spotrebitefom podpisané. Je zrejmé, Ze sankcie, osobitne
zmluvna pokuta neboli dohodnuté priamo v zmluve. Zacdlenenie zmluvnej pokuty do vSeobecnych
zmluvnych podmienok nemozZno povazovat za dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale prejavuje
len vélu Zalobcu stanovujucu podmienky, za ktorych bude uplatfiovat zmluvna pokutu. Zmluvna
pokuta pri splneni podmienok primeranosti musi byt dohodnuta v samotnej zmluve a ako dohoda
musi predstavovat' vyjadrenie vble u€astnikov (§ 35 Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta musi
byt U€astnikmi dohodnutd, teda obsahovo musi tvorit su€ast zmluvy (dohody). Akceptacia zmluvy
druhym u&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, vdeobecnych
podmienkach a pod., druhy u&astnik sa na ich tvorbe nepodiefal, len sa podriadil takejto uprave ako
nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Sud ma za to, Ze nedo$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu
platnej dohody o zmluvnej pokute, preto navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol.
Pravna uprava kladie velky doraz hlavne na dodavatela, ktory obsah zmluvy pripravuje, aby bol naleZite
opatrny a désledny pri dojednavani vedfajSich zmluvnych dojednani, akym je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivhe zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Sud na zaklade vySSie uvedeného, odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 26,27 eur. Kedze
sa odporkyna dostala do omeSkania s plnenim dlhu, sud ju zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke vo vyske 9% roCne zo sumy 26,27 eur od 13.4.2011 do zaplatenia, pricom tato vySka uroku
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania od
13.4.2011, nakolko odporkynia bola vyzvou zo diia 28.3.2011 vyzvana na splatenie celého Uveru v lehote
15 dni od spisania tohto listu.

Sud vo zvysku, t.j. €o do sumy 1512,57 eur s prisl., navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej, nakolko do vyhlasenia rozsudku
U&astnici sudu nezaslali vyCislenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



