Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/136/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4414010467

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4414010467 .1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odstideného E. Z., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06.11.2014, sp. zn. 2Nt/23/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 8. decembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného E. Z., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného E. Z. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej menovanym sudom pod sp. zn. 3T/115/2011, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

Uvedenym navrhom sa odsudeny domahal zmiernenia mu pravoplatne ulozeného (suhrnného) trestu
odniatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom menovaného sudu z 02.02.2012
sp. zn. 3T/115/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 03.04.2012, &.k.
1T0/28/2012-345. Argumentaéne navrh oprel o nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011 (&. 428/2012 Z.z.) G&inného 21. decembra 2012 (dalej tiez
,nalez ustavného sudu“), ktorym Ustavny sud vyslovil za rozporni s Ustavou Slovenskej republiky
Cast' ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného poriadku, upravujuceho tzv. aperaénu zasadu, spdsobom
vo vSeobecnosti priaznivejSim pre obvinenych, ktorym sa ma v trestnom konani ukladat’ trest pri jej
aplikacii tym, Ze sprisnenie trestnej sadzby odriatia slobody sa vykona len Upravou -zvySenim jej hornej
hranice (a nie aj zvySenim jej dolnej hranice).

Sud |. stupfia zamietnutie tohto navrhu oddvodnil tym, Ze odsudenému sice bol uloZeny trest odriatia
slobody s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, ustanovenia ktorého Cast prvej vety za bodkociarkou
stratilo uc€innost’ v désledku nalezu ustavného sudu, av8ak odsudenému bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov obligatérnym postupom podfa § 47 odsek 2 Trestného zakona, tj. podla
tzv. ,zasady trikrat a dost”, a teda mimo ramca trestnej sadzby odnatia slobody upravenej podla v tom
Case ucinného § 41 odsek 2 Trestného zakona (162 mesiacov a 1 den az 20 rokov). Sud tak pri ukladani
trestu odsudenému vébec nevyuzil trestni sadzbu upravenu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 21.12.2012, ale obligatérne postupoval podfa zasad uvedenych v § 47 odsek 2
Trestného zakona a ulozil odsudenému trest odfatia slobody vo vymere 25 rokov, z €oho je zrejmé, Ze
ustavne nesuladné uc€inky ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni i€innom do 21.12.2012
v posudzovanej veci na vymeru trestu ulozeného odsudenému nemali vobec Ziadny dopad. Na uloZenie



trestu odnfatia slobody v rovnakej vymere podfa § 47 odsek 2 Trestného zékona by boli u odsudeného
splnené podmienky aj vtedy, ak by mu nebol ukladany suhrnny trest podla § 42 odsek 1 a § 41 odsek
2 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktort nasledne sam pisomne
oddvodnil, poukazujuc na vysSie citovany nalez ustavného sidu, s nim suvisiace zdkonné ustanovenia
§ 41b odsek 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
ako aj stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.11.2013, &. Tpj 44/2013, majuc za to, Ze
nakolko mu bol trest v posudzovanej trestnej veci ukladany podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona v ¢ase
pred ucinnostou citovaného nalezu ustavného sudu, tato skutoénost je dévodom na ulozenie mu trestu
v niz8ej vymere a je povinnostou sudu ,ex lege“ obnovu konania v tejto trestnej veci povolit. Navrhol
preto, aby ,nadriadeny sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu I. stupnia v €asti vyroku o treste zrusil“.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, G&innym 21.
decembra 2012, vyslovil, Ze v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“ nie su v sulade s
¢lankom 1 odsek 1 ustavy.

Podla § 41b odsek 1 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o organizacii
ustavného sudu®) ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol vV zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z relevantného spisového materialu vyplyva, Zze odsudeny bol v pédvodnom konani v posudzovanej
trestnej veci pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a zlo€inu lupeze
podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona, a sugasne s poukazom na ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 199 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 38 odsek 7 a § 47
odsek 2 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim na
vykon trestu odriatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Su€asne podfa § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 12. 08. 2010, sp. zn. 0T/28/2010 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 47 odsek 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje za niektory z dokonanych trestnych ¢€inov v
tomto ustanoveni taxativne vymedzenych pachatela, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody
na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia
slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak neméze
takému pachatelovi uloZit' trest odfiatia slobody pod dvadsat rokov.



Ako vyplyva z odsudzujucich rozhodnuti (sudov oboch stupfiov) odsudenému bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 25 rokov podla citovaného zdkonného ustanovenia (upravujuceho tzv. zasadu 3-krat
a dost) s ohladom na to, Ze v minulosti bol odsudeny

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 09.11.2006, sp. zn. 3T/68/2006, pravoplatnym 25. 11.
2006, za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 24. 04. 2010,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27.01.1988, sp. zn. 5T/816/87, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 30. 03. 1988, sp. zn. 2To/157/1988, za pokus trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podla § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 pismeno a/ citovaného Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ill. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 02. 06. 2000, a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23.08.1982, sp. zn. 2T/522/1982, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 04. 11. 1982, sp. zn. 6To/605/1982, za pokus trestného &inu ublizenia
na zdravi podla § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.), za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a | mesiaca so zaradenim na vykon trestu do
[ll. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 02. 02. 1996.

Nadriadeny sud poukazuje nato, Ze ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zakona upravuje osobitny rezim
ukladania trestov pachatelom v fiom vymedzenych trestnych €inov, recidivujucim spésobom uvedenym v
tomto zakonnom ustanoveni. Citované ustanovenie je osobitnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu
k inym ustanoveniam Trestného zakona obsiahnutym €i uz v jeho v8eobecnej alebo osobitnej Casti, t.).
aplikacne majucim pred nimi prednost pri ukladani trestu.

Teda ak su splnené podmienky na ulozenie trestu uvedené v § 47 odsek 2 Trestného zékona, pachatelovi
sa trest uklada podla tohto zakonného ustanovenia, bez ohladu na to, Ze su€asne su spinené podmienky
na uloZenie mu uhrnného alebo suhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 alebo 42 odsek 1 Trestného
zakona. Tieto zdkonné ustanovenia je nevyhnutné formalne citovat' vo vyroku o treste, aby bolo zrejmé,
Ze ukladany trest je uhrnny alebo suhrnny, ¢im sa vSak realne nemeni postavenie pachatela, ktorému
je na mieste ulozit trest vo vymere 25 rokov odfatia slobody, resp. ak su tu okolnosti hodné osobitného
zretela, trest v niZzSej vymere, nie v3ak krat8i ako 20 rokov odhatia slobody alebo za splnenia
podmienok uvedenych v § 47 odsek 1 pismeno a/, b/ trest odfiatia slobody na doZivotie.

Aplikacia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona upravujuca tzv. asperaénu zasadu je v
takom pripade pri ukladani trestu vylu¢ne formalna, nemajuca redlny dopad na vymeru do Uvahy
prichadzajuceho trestu odhatia slobody, ¢im sa z hfadiska do uvahy pripadajuceho trestu postavenie
pachatela trestného Cinu nemeni, kedZe trest sa mu uklada podfa kritérii uvedenych v § 47 odsek 2
Trestného zakona a nie podla kritérii uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Za tychto okolnosti, ked pre vymeru trestu su uréujuce kritéria upravené v § 47 odsek 2 Trestného
zakona a podfa tohto ustanovenia bol pachatelovi trest ulozeny, a teda realne nedoslo k jeho sprisneniu
podla tzv. aperacnej zasady, neexistuje dévod pre povolenie obnovy konania v prospech odsudeného
vo vyroku o treste s poukazom na nalez Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
§ 41b odsek 1 z&kona o organizacii Ustavného sudu a § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud |. stupria preto spravne rozhodol ak navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v
posudzovanej trestnej veci zamietol.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, Krajsky sud v Nitre staZznost odsudeného postupom podfa § 193 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



