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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EKO - podnik verejnoprospesnych sluzieb,
so sidlom Hala$ova 739/20, 83290 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 00 491 870, pravne
zast.: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 855 561, proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX XX D., o vymoZzenie 3679,43 EUR
s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Miroslav Lupték, so sidlom exekutorského uradu
Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 076 627, pod sp. zn. 393EX 459/23, o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na zmenu sgdneho exekutora: Mgr. Miroslav Luptak, so sidlom exekutorského
uradu Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 076 627 zamieta .

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 24.11.2023 domahal od
povinného vymozenia sumy 3679,43 EUR s prisluSenstvom, a to na zaklade exekucného titulu —
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/82/2022 zo dfia 17.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 19.07.2023 a vykonatelnost diia 25.07.2023 (dalej len ,,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poverenim €. ECLI: E.:B.:F.:XXXX: XXXXXXXXXX.X dfia 07.12.2023
poveril vykonanim exekucie sgdneho exekutora Mgr. Miroslav Luptak, so sidlom exekutorského uradu
Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 076 627, ktory ju vedie pod sp. zn. 393EX 459/23.

3. Opravneny diia 22.02.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu navrh na zmenu
povereného sudneho exekutora, ku ktorému pripojil aj dopyt/Ziadost o zaslanie spravy o priebehu
exekucie a upovedomenie o zacati exekucie. Opravneny vo svojom navrhu uviedol cit.: ,, Tymto
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) podavame navrh na zmenu exekutora z dévodu, Ze povereny
exekutor zavazne poruSuje povinnosti ustanovené zak. €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni (Exekuny
poriadok). Exekutor je ne€inny a nezastihnutefny. Dha 08.12.2023 povereny exekutor vydal vo veci
upovedomenie o zacati exekucie (bez urenia spdsobu vykonania exekucie). Zaroven ide o jediny
procesny ukon povereného exekutora v tejto veci od vydania poverenia. Tymto uvadzame, Ze za u¢elom
zistenia majetkovych pomerov povinného sme sa z dévodu operativnosti viackrat a opakovane pokusali
telefonicky spojit s poverenym exekutorom, avSak bezvysledne. Z daného dévodu sme povereného
exekutora kontaktovali aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie, v ramci ktorej sme sa dopytovali na
aktualny stav exeku€ného konania a rovnako ho Ziadali o zaslanie podrobnej spravy o priebehu a stave
exekucie. Exekutor je necinny a na naSe Ziadosti a podnet vbbec nereaguje. Nakolko nam povereny
exekutor doposial nepodal akukolvek spravu o priebehu exekucie, resp. nereagoval na nasu ziadost,
o prebiehajucom konani nemame k dneSnému dfu Ziadne informacie. Rovnako nemame vedomost
ani o tom, i povereny exekutor bol preverit pomery povinného v mieste bydliska, pripadne ¢&i vykonal
akékolvek iné realne ukony pre zabezpecenie majetku povinného na vymozZenie nasho naroku. Z celého



priebehu exekucie mame obavu, Ze exekutor je vo veci necinny, nevykonava ukony na zistenie a
zabezpecfenie majetku a na uspokojenie nasej pohladavky. Tymto (ne)konanim zo strany exekutora
méze byt ohrozeny ucel exekucie. Na zaklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze povereny exekutor
opakovane a zavazne porusuje povinnosti ustanovené Exekulny poriadkom. Zastdvame néazor, Ze
poslanim, ulohou a zarover povinnostou kazdého exekutora je zodpovedne skumat pomery povinného,
o tychto bezodkladne informovat opravneného a pristupit k Ukonom na zabezpe&enie a spenazenie
zisteného majetku. V prebiehajucej exekucii ani k jednému z opisaného nedoS$lo. Podfa naSich zisteni
exekutor v doterajSom konani nepostupoval zodpovedne, svedomito a s odbornou starostlivostou tak,
ako mu to prikazuje Exekuény poriadok. Povereny exekutor kona v rozpore s ustanovenia Exekuéného
poriadku a principmi exekutorského stavu, v désledku ¢oho do dnedného dna (i) zrejme nepodnikol
Ziadne redlne kroky za ucelom spenazenia majetku povinného (vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze o
priebehu jeho ukonov nemame Ziadne informacie), ¢o je pri€inou, Ze nam (ii) nezasiela spravy o
priebehu exekucie, resp. odpovede na nase Ziadosti. Tymto konanim podfa nas poruSuje ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ¢im spbsobuje aj zbytoéné prietahy v konani a zasadne ohrozuje vymozZenie
nasich vymahanych narokov. Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby exekuény sud rozhodol o0 zmene
exekutora v naSej exekuénej veci a vykonanim exekucie poveril nového exekutora, a to ¢o mozno
najskér. To aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze voCi povinnému nam i nadalej vznikaju dalSie (vymahatelné)
naroky. Zaroven Ziadame, aby sud ulozil exekutorovi Mgr. Miroslavovi Luptakovi povinnost nahradit
nasej organizacii (ako opravnenému) doteraz ucelne vynaloZené trovy exekuného konania v celom
rozsahu.*

4. Sud Ziadostou o poskytnutie sucinnosti (dalej len ,,Zziadost™) vyzval povereného siudneho exekutora,
aby sa vyjadril k podaniu pravneho zastupcu opravneného, ktorym navrhuje zmenu sudneho exekutora.

5. Sudny exekutor dfia 07.05.2024 dorudil tunajSiemu sudu svoje vyjadrenie k navrhu opravneného,
ku ktorému pripojil aj prikaz na zacatie exekucie €. 1 zo dfia 08.12.2023 (prikazanim pohladavky
z Utu v banke — CSOB, a.s.), Ziadost pravneho zastupcu povinného, na zéklade ktorej Ziadal sidneho
exekutora o uhradenie dihu zo sumy, ktora je blokovana na bankovom ucte povinného a o vycislenie
a oznamenie zvySku dlhu spolu s platobnymi udajmi za uéelom uskuto&nenia uhrady. Prikaz na zacatie
exekucie €. 1 zo dia 08.12.2023 (prikazanim pohladavky z uétu v banke — G. D., H.,).

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k Ziadosti uviedol cit.: ,,K navrhu pravneho zastupcu
opravneného uvadzam, Ze nie je pravda, Ze v uvedenej exekucii nekonam a takisto nie je pravda,
Ze som ,,nezastihnutefny.“ Opravneny dostal naozaj len Upovedomenie o zacati exekucie a to preto,
Ze zatial iné dokumenty, ktoré sa podla zakona doruduju opravnenému neboli vydané. Po dorugeni
upovedomenia o zacati exekucie prebehol Standardny postup lustracie majetkovych asocialnych
pomerov povinného. V dbésledku toho bolo zistené, Ze povinny vlastni nehnutelnosti a mé vedené ucty v
dvoch bankach v SR. Povinny v3ak neprevzal Upovedomenie o zagati exekucie, takZze mu je doru¢ované
prostrednictvom Obchodného Vestnika (zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 17.04. 2024). PretozZe
je povinny takto eSte v lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie, U&ty boli blokované (prikaz
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky v z Ucty v banke sa opravnenému nedorucuje a nebol este
zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutefnosti vo vlastnictve povinného. To je jedna vec. Druha
vec je, ze som v kontakte s pravny zastupcom povinného (JUDr. Klu¢kova, advokatka, s.r.0.) kde sa
povinny zavazuje v blizkej dobre uhradit’ cell pohladavku (vid priloha)- Podla méjho nazoru v3ak nie je
mozné odpustit , resp. neprihliadat na skrateny zakonnej lehoty, ktori ma povinny na podanie navrhu
na zastavenie exekucie a to aj v pripade ak povinny na nej netrva. Preto som nevydal exekuéné prikazy
a ¢akam na uplynutie zakonnej lehoty. V kazdom pripade pohladavku povazujem za vymozitelna v
plnom rozsahu a ¢akédm len na to, aby sa cela exekucia ukoncila v sulade so zdkonom a nie nejakou
pravnou ,,kovbojkou®, v ktorej sa odpustaju zakonom stanovené lehoty. Po tretie sa musim pozastavit
na spravanim sa pravneho zastupcu opravneného, ktory ma neoslovi oficidlnou cestou prostrednictvom
elektronickej schranky, ale vypisuje mi maily, v ktorych vyZaduje spravy vo forme ako pre policajné
prezidium. Ak by som mal podavat spravy a stave exekucie v takomto rozsahu pre kazdého opravneného
a v kazdej exekucii, musel by som zamestnavat Specialneho pracovnika len na takéto spravy. A platit
ho. Z vlastnych penazi. Rovnako nie je pravda, Ze nie som telefonicky zastihnutefny. Skuste zavolat
na modj urad pocas uradnych hodin a uvidite sami ¢&i sa dovolate alebo nie. Toto podanie pravneho
zastupcu opravneného preto povazujem za nepravdivé, hiboko zavadzajuce az Sikandzne a Zziadam ho
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preto zamietnut.



7. Podla § 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exeku€ny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®), exekutor vykonava exekuénu
ginnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej éinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
astavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim
sudu vydanym v exeku¢nom konani.

8. Podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny vykonavat €innost podla tohto zakona
be; zbyto&nych prietahov; za tym u€elom je povinny zamestnavat dostatoCny poCet zamestnancov a
spliat materidlne a technické podmienky umoZzfujuce riadny vykon exekucnej €innosti.

9. Podla § 29 ods. 7 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny v lehotach stanovenych tymto zdkonom
informovat opravneného o stave exekucie elektronickymi prostriedkami.

10. Podla § 32 Exekucéného poriadku, sud je opravneny poZadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

11. Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku, dbvodom na vylu&enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré mdze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 34 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.

13. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

14. Podla § 34 ods. 3 veta prva Exeku&ného poriadku, ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane.

15. Podla § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

16. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku, pri vykonavani exekucii exekutor postupuje v poradi, v akom
mu boli doru€ené poverenia na vykonanie exekucie; exeklcie na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom
vybavuje prednostne.

17. Podla § 59 ods. 3 Exeku&ného poriadku, o svojich zisteniach exekutor informuje opravneného
s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat alebo ktory
postihol, a to v nasledovnych lehotach: a) prva spravu poda exekutor opravnenému najneskér do troch
mesiacov od zalatia exekucie, b) dalSie spravy poda exekutor opravnenému po 180 drioch od uplynutia
lehoty na podanie predchadzajiucej spravy.



18. Podla § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku, po zacati exekucie exekutor a) upovedomi opravneného
a povinného o zacati exekucie a o spOsobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urdit, b) povinného vyzve,
aby splnil vymahany nérok.

19. Dévodom pre zmenu exekutora v zmysle aktualnej pravnej Upravy je porusenie povinnosti sudneho
exekutora, ktoré musi byt zavazné alebo opakované. Za zavazné porusenie povinnosti mozno okrem
iného povazovat tie, pri ktorych tak vymedzi aj zakon v rozsahu zavazného disciplinarneho previnenia.
Opakované poruSenie povinnosti bude také, ked sa sudny exekutor napriek upozorneniu dopusti
opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej zo skutkovej podstaty sud hodnoti s poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhladom na vyjadrenia sudneho exekutora a u€astnikov
exekuéného konania.

20. Sudny exekutor vykonava exekuciu na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu a poverenia na vykonanie exekucie. Za uCelom zistovania majetku povinného
vyuziva moznosti a spdsoby stanovené zakonom, a to Exekuénym poriadkom. Vzhlfadom na okolnosti
jednotlivych pripadov je na uvazeni exekutora, aké prostriedky a spésob zvoli za ucelom zistenia
majetku a nasledného vymozenia pohladavky opravneného, ktoréa je predmetom exekuéného konania.
Pri vykonavani exekucii exekutor postupuje v poradi, v akom mu boli doru€ené poverenia na vykonanie
exekucie.

21. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora, ako aj s vyjadrenim
sudneho exekutora, vratane vsetkych predlozenych priloh. Po prestudovani uvedenych listin sud
konstatuje, Ze navrh na zmenu sidneho exekutora je nedévodny, a to z nasledujucich dévodov: Z obsahu
predloZenych listin sud zistil, Zze sudny exekutor vydal dfia 08.12.2023 Upovedomenie o zacati exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie sluzi najmd na upovedomenie ulastnikov o zalati exekucie, a to
predovSetkym povinného. Vo&i povinnému ide o prvy procesny ukon zo strany povereného sudneho
exekutora a prave z upovedomenia o zalati exekucie je povinny informovany, Ze je vo¢i nemu
vedené exekulné konanie. Povereny sudny exekutor po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie
pristupuje k lustracii majetku povinného. Zakon obligatérne stanovuje tu skutoénost, Ze sudny exekutor
je v zasade povinny upovedomit povinného o za€ati exekucie a o spdsobe jej vykonavania pred vydanim
exekuéného prikazu. Zaroveni s doruc¢ovanim upovedomenia o zacati exeklcie povinnému méze
sudny exekutor priamo pristupit’ k blokacii majetku povinného, aby sa zaistil majetok pre uspokojenie
pohladavky vymahanej v exekuénom konani, a to doru€ovanim prikazov na zacatie exekucie tretim
osobam, napr. banke, aby nevyplatila z u¢tu povinného uréenud sumu ako v tomto konkrétnom pripade,
kedZe sud ma preukazané od sudneho exekutora z predloZenych listin, Ze sudny exekutor vydal prikaz
na zacatie exekucie €. 1 zo dia 08.12.2023 (prikdzanim pohfadavky z uctu v banke — 1., H.) ako aj
prikaz na zaCatie exekucie €. 1 zo dfia 08.12.2023 (prikdzanim pohladavky z uctu v banke — G. D., H.,).
Vzhladom na skuto&nost, Ze povinnému este plynie lehota na obranu proti exekucii, t. j. na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, po doru€eni upovedomenia o zacCati exekucie, tak banka neméze
zaslat’ deponované peniaze sudnemu exekutorovi. K takému kroku méZzu tretie osoby pristupit’ az po
doruc¢eni exekuéného prikazu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie
sa nepodarilo povinnému dorudit’ a preto sudny exekutor bol nuteny postupovat v zmysle § 61b ods. 3
Exeku€ného poriadku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sudny exekutor dria 13.04. 2024 dorugil sudu
podanie — Ziadost o zverejnenie upovedomenia o zacati exekucie, ktorym Ziadal zverejnit upovedomenie
o zacCati exekucie na Uradnej tabuli sudu, kedZe sa upovedomenie o za€ati exekucie nepodarilo dorudit
povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zverejnené
na uradnej tabuli sudu od 07.05.2024 do 07.06.2024. Nasledujuci deri t. j. 08.06.2024 od zverejnenia
upovedomenia o zacati exekucie zacina plynut 15 — dfiova lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, takyto navrh ma odkladny ucinok tzn. exekucia sa odklada do vydania rozhodnutia o navrhu
na zastavenie exekucie resp. pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne na to bude ulohou sudneho
exekutora zistovanie majetku povinného a nasledny postup v ramci svojej exekuénej ¢innosti ako aj
spbsobu vykonavania exekucie.

22. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v pripade tohto exekuéného
konania nemozno konstatovat necinnost’ sidneho exekutora. Naopak sud je toho nazoru, ze exekutor
v danej veci postupuje svedomito a s naleZitou odbornou starostlivostou, tak ako mu to prikazuje
Exekuény poriadok.



23. Sud po preskumani navrhu opravneného na zmenu povereného sudneho exekutora, vyjadrenia
a predlozenych priloh, nezistil Ziadne skuto€nosti sved&iace porusenie povinnosti sidneho exekutora,
ktoré by bolo zavazné alebo opakované. Mozno konStatovat, Ze sudny exekutor si plnil svoje povinnosti,
ktoré mu uklada ustanovenie § 29 odsek 3 Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor v€as reagoval na
vyzvu sudu zo dia 02.05.2024 na predloZenie vyjadrenia k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a okrem poskytnutia vyjadrenia sudu predloZil aj listiny preukazujuci doposial vykonané ukony
exekutora.

24. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor neporusil povinnosti

ustanovené Exekuénym poriadkom tak, ako to predpoklada § 34 ods. 1 Exekué&ného poriadku, preto
navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



