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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: C. L.
Y.I.R., F. F. C. XXC, XXXX K., 8., C. N.-XXX.XXX.XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: S. V., O.. XX.X.XXXX, V. F. XX, D. F., o
zaplatenie 903,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nhahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom na zacatie konania doru¢enym na tunajSi sud dha
25.10.2013 doméaha rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 903,75 eur,
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne (23,73 % ro¢ne) zo sumy 501,40 eur od 25.12.2012
do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 606,86 od 7.6.2012 do 5.7.2012,
urokom z omeskania vo vySke 8,50% rocne zo sumy 556,40 od 6.7.2012 do 4.10.2012, urokom z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 501,40 od 5.10.2012 do 24.12.2012, drokom z omeSkania vo
vyske 1,775 % rocne zo sumy 501,40 od 25.12.2012 do zaplatenia, tak ze Urok z omeskania a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 497,91 eur, priCom odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy
Ziada Urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 501,40 eur do zaplatenia. Pravny predchodca
navrhovatela taktiez Ziada, aby sud zaviazal odporcu nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh pravny predchodca navrhovatela odévodnil tym, ze diha 19.12.2011 uzavrel zalobca so spol.
VSeobecna uverova banka, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pravnemu
predchodcovi navrhovatela postupena pohladavka s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi voci
odporcovi zo zmluvy ,Kreditna karta €. 7181705“ medzi spol. VSeobecna uUverova banka, a.s. ako
veritelom a odporcom ako diznikom. Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver vo
vysSke 497,91 eur. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené. Pohladavka ku dfiu postupenia
bola vo vyske 1.064,90 eur. PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vyske
8,50 % roc¢ne zo sumy 606,86 eur od 16.12.2011 do zaplatenia. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dfia 6.6.2012 Dohodu o uznani dlhu &. 6002937074, v ktorej odporca uznal svoj zavazok
voCi pravnemu predchodcovi navrhovatela vo vySke 1.009,21 eur, pozostavajuci z nesplatenej istiny
uveru vo vyske 606,86 eur, zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vycislenych
ku driu podpisania dohody. Odporca sa zaviazal splatit uznany zavazok v 20 mesacnych splatkach vo
vyske 50,46 eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil
dfia 6.7.2012 sumu 50,46 eur a dfia 5.10.2012 sumu 55,- eur. Nesplatena Cast zavazku predstavuje
sumu 903,75 eur. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s platenim dlhu o viac ako tri mesiace stal
sa splatnym cely dih a pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,065 % denne z nesplatenej istiny Uveru , t.j. zo sumy 501,40 eur od 25.12.2012 (91.



deri omeskania). Pravny predchodca navrhovatela si uplatiuje aj prislusenstvo pohladavky v podobe
urokov z omeskania v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pri€om ich vyska je v zmysle ¢l. 4.1
dohody dojedna tak, aby spolu s dohodnutou zmluvnou pokutou neprevySovala trojnasobok urokov z
omeskania v zmysle nariadenia vlady.

Podanim doru€¢enym sudu dna 13.1.2014 pravny predchodca navrhovatela doplnil ndvrh na zacatie
konania, pri¢om v doplneni uviedol, Ze dna 6.6.2012 uzavrel s odporcom dohodu o uznani dlhu, v ktorej
odporca €o do pravneho dovodu a vysky uznal zavazok voc&i prdvnemu predchodcovi navrhovatelova
spolu vo vy8ke 1.009,21 eur. KedZe odporca sa dostal do omeSkania so splatenim viac ako troch
mesacnych splatok, stal sa splatnym cely dlh. Su€asne vznikol veritelovi v zmysle €l. 4 ods. 1 dohody
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne z nesplatenej sumy istiny, tj. zo sumy 501,40
eur. Pravny predchodca navrhovatela si zaroven uplatiiuje v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika uroky z omes$kania, tak aby vySka zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania neprevySovala
priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. Podla pravneho predchodcu navrhovatela
sa odporca v zmluve zaviazal uhradit uver vo vy8ke 497,91 eur v mesaénych splatkach, pricom z
prilozeného vypisu z UCtu vyplyvaju debetné operacie spolu vo vyske 48.157,22 Sk a kreditné operacie
spolu vo vySke 17.076,- Sk. Rozdiel medzi tymito sumami tvori neuhradena suma pohladavky. Poplatky
boli u¢tované za vyber z bankomatu vo vyske 50,- Sk, za vyhotovenie a zaslanie vypisu vo vyske
19,- Sk, spracovanie postovej poukazky vo vySke 9,- Sk, administrativny poplatok za spravu rizikovej
pohladavky vo vySke 750,- Sk a zmluvna pokuta za postupenie pohladavky k vymahaniu vo vyske 33,19
eur. Postupena pohladavka je vo vySke 1.064,90 eur pozostava z neuhradenej ¢asti uveru vo vyske
606,86 eur, z odkupenych poplatkov vo vySke 356,87 eur a z odkupeného uroku vo vySke 101,17 eur.
Vys8ka Zalovanej pohladavky je suma vo vy8ke 903,75 eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti uveru vo
vy8ke 501,40 eur, z odkupenych poplatkov vo vyske 276,87 eur, z odkupeného uroku vo vyske 101,17
eur a zo zmluvnej pokuty v zmysle &l. 4.1. dohody o uznani zavazku.

Uznesenim ¢&.k. 17C/45/2014-58 zo dia 29.5.2014 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na
strane navrhovatela, a to vstup do konania navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO CHE-100.023.266, na miesto doterajsieho
navrhovatela: Profidebt Slovakia s.r.0. so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO 35925922.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.6.2014.

Dha 8.12.2014 sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu pri zachovani podmienok podla
ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Navrhovatel doru€enie predvolania
mal riadne vykazané. Prostrednictvom pravneho zastupcu zasielku prevzal dria 13.10.2014. Odporca
zéasielku prevzal diia 13.10.2014. Ug&astnici svoju netgast neospravedinili ani nepoziadali z délezitého
dévodu o odro&enie pojednavania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so spisovym materialom (a to najma s navrh
na¢.l. 1- 3, ziadost o vydanie a "pouzivanie pdzi¢kovej karty QUATRO zo dnia 3.11.2005 na €.1. 4,dohoda
o uznani dihu zo diia 13.6.2012 na &.I. 6 - 9, oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 2.2.2012 na
¢.l. 11 spolu s kartou klienta na ¢€.I. 12 - 13, vyjadrenie navrhovatela k Specifikacii pohladavky na €.1.
33, vypis z pozickovej karty za obdobie od 31.8.2005 do 31.12.2008 na €.l. 35 - 40.) zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na zaklade ziadosti odporcu o vydanie a pouzivanie péziCkovej karty QUATRO ¢&. 0007181705 zo
dna 3.11.2005 pdvodny veritel spol. VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytol odporcovi dha 4.11.2006
uverovy ramec vo vyske 15.000,- Sk, pricom vyCerpané penazné prostriedky sa odporca zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 500,- Sk. Su€astou zmluvy su veobecné obchodné podmienky (E.1. 5).
Odporca odmietol poistenie splacania poskytnutého uveru.

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi spol. VSeobecna uUverova banka, a.s. ako
postupcom a pravnym predchodcom navrhovatela ako postupnikom dfia 19.12.2011 pravny predchodca
navrhovatela v zmysle prilohy k zmluve nadobudol pohfadavku voc&i odporcovi uplatfiovanu v tomto
konani (&.I. 12). Odporcovi bolo postupenie pohladavky oznamené listom zo dia 2.12.2012 ako to
vyplyva z €.I. 11.



Dna 13.6.2012 odporca uznal dih vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela v celkovej vySke 1.009,21
eur, ktory pozostava z istiny tveru vo vySke 606,86 eur a prisluSenstva pohlfadavky vo vySke 402,35 eur
a tento sa zaviazal splatit v 20 mesacénych splatkach vo vyske 50,46 eur splatnych k 25 driu v mesiaci.

Odporca bol listom zo dfiia 9.4.2013 vyzvany na uhradu celej diznej sumy, ktora bola k tomuto driu
vycCislena na sumu 655,98 eur.

Odporca podla vypisu z Gverového uctu vykonal nasledovné debetné operacie (vybery, platby):
- Dria 18.11.2005 suma 4.000,- Sk (4x1.000,- Sk)

- Dria 21.11.2005 suma 4.000,- Sk (2x 2.000,- Sk)

- Dria 22.11.2005 suma 2.000,- Sk

- Dria 24.11.2005 suma 4.000,- Sk (2x 2.000,- Sk)

- Dria 28.11.2005 suma 500,- Sk

- Dfia 10.1.2006 suma 200,- Sk

- Dfa 16.1.2006 suma 200,- Sk

- Dha 6.2.2006 suma 400,- Sk

- Dfia 26.2.2006 suma 400,- Sk (300,- Sk + 100,- Sk)

Celkovo odporca vy€erpal sumu 15.700,- Sk €o je 521,14 eur.

Okrem toho boli na tarchu odporcovho U&tu uétované nasledovné polozky:

- 15 x 50,- Sk ako poplatky za vyber z bankomatu, spolu 750,- Sk (24,90 eur)

- 39 x 19,- Sk ako poplatok za vyhotovenie vypisu, spolu 741,- Sk (24,60 eur)

- 15 x 9,- Sk ako poplatok za spracovanie postovej poukazky, spolu 135,- Sk (4,48 eur)

- 13 x 500,- Sk ako poplatok za spravu rizikovej pohladavky, spolu vo vyske 6.500,- Sk (215,76 eur)
- 14 x 750,- Sk ako poplatok za spravu rizikovej pohladavky, spolu vo vyske 10.500,- Sk (348,54 eur)
- 1x 33,19 eur ako poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie

- Urok stanoveny cennikom spolu 425,92 eur

Celkovo boli na tarchu odporcovho u&tu nauétované poplatky a uroky vo vySke 1.077,38 eur.
Debetné operacie spolu vo vyske 1598,52 eur (48.157,22 Sk).

Z predlozeného vypisu z Uverového ucétu dalej vyplyva, ze odporca uhradil celkovo sumu (kreditné
operacie) vo vySke 566,82 eur.

Podla ustanovenia § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni U€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a/zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorSich predpisov (v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na UCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla ustanovenia § 2 pismeno b/zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na G€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov (v
zneni ucinnom ku drniu uzatvorenia zmluvy),

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel vdanom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze
predmetom Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel,
kedze sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
neskorsich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania
na zaklade zmluvy uzavretej dria 4.11.2006 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat

ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustdlil, Ze zmluva o vydani a pouzivani p6Zzi¢kovej karty Quatro uzatvorena s odporcom je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon &€. 258/2001 Z.z., sud najskér zistoval, €i
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Zz..



Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje minimalne tieto povinné nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. g/ cit. zakona, a to roénu percentualnu mieru nakladov.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Ak tato nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené, je mozné navrhovatelovi priznat len Cisti nesplatenu istinu bez urokov a
poplatkov po odgitani odporcovych uhrad.

Preto sud konstatuje, Ze nakofko uver je bezuro€ny a bez poplatkov, nebolo mozné prihliadat’ na to, Ze
navrhovatel u¢toval odporcovi nasledovné uroky a poplatky v celkovej sume 1.077,38 eur:

- 15 x 50,- Sk ako poplatky za vyber z bankomatu, spolu 750,- Sk (24,90 eur)

- 39 x 19,- Sk ako poplatok za vyhotovenie vypisu, spolu 741,- Sk (24,60 eur)

- 15 x 9,- Sk ako poplatok za spracovanie postovej poukazky, spolu 135,- Sk (4,48 eur)

- 13 x 500,- Sk ako poplatok za spravu rizikovej pohladavky, spolu vo vyske 6.500,- Sk (215,76 eur)
- 14 x 750,- Sk ako poplatok za spravu rizikovej pohladavky, spolu vo vyske 10.500,- Sk (348,54 eur)
- 1x 33,19 eur ako poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie

- Urok stanoveny cennikom spolu 425,92 eur

Sud konstatuje, ze je mozné priznat navrhovatelovi len €istu nesplatenu istinu po odé&itani odporcovych
uhrad. Nakofko v8ak odporca €erpal pefiazné prostriedky (Cista istina uveru) spolu vo vySke 521,14 eur a
uhradil spolu sumu 566,82 eur, sud povazuje navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny, kedZe
dih odporcu zanikol uz v roku 2008, a to uhradou dna 26.5.2008 vo vyske 2.000,- Sk.

Vzhladom k vySSie uvedenému (zanik dihu ku dniu 26.5.2008) preto sud neprihliadal na pravnym
predchodcom navrhovatela predlozeny dohodu o uznani dlhu €. 6002937074 uzatvorenu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfa 13.6.2012, t.j. v ¢ase kedy dlh uz neexistoval.
Odporca sice v predmetnej dohode uznal svoj dlh spolu vo vySke 1.009,- eur, avSak podla nazoru sudu
jeho konanie vychadzalo s vysokou pravdepodobnostou z neznalosti prava (nevedomosti o tom, ze
zmluva o vydani a pouzivani p6Zi¢kovej karty neobsahuje elementarne naleZitosti poZadované zakonom
€. 258/2001 Z.z., teda poskytnuty Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov a teda ze odporca uz ziaden dlh
vocCi veritelovi nema). Sud povazuje takto uznany dih za neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 49a
Obgianskeho zakonnika. Sud preto nepriznal navrhovatelovi ani nim pozadovanu zmluvnu pokutu vo

vySke 0,065 % denne zo sumy nesplatenej ¢asti Uveru.

Vzhladom na vysSie uvedené sud konStatuje, Ze narok navrhovatela je nedévodny v celom rozsahu, a
preto sudu neostava ni¢ iné ako navrh navrhovatela zamietnut v celom rozsahu.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani neuspe$ny, nakolko sud jeho navrh zamietol v celom rozsahu. Preto mozno
kons&tatovat, Ze odporca bol v konani plne uspedny a mal by voc&i navrhovatelovi pradvo na nahradu trov
konania. Odporca si po€as konania trovy neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



