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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: C. 1,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., G. Z. C..XX/XX, zastupeny matkou I..M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., O..G.
Z. C.XX/XX proti odporcovi: C. I., T.XX.X.XXXX, H. U., K. XXXX/XX o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 90 eur mesacne s ucinnostou od
6.10.2014 vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Zro¢né vyzivné za Cas od 6.10.2014 do 30.11.2014 v sume 63 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia vyzivného v sume 200 eur mesacne s ucinnostou
od podania navrhu na sud, z dévodu, ze je Studentom prvého ro¢nika denného Studia na Vysokej
Skole zdravotnictva a socialnej prace Sv.Alzbety v Novych Zamkoch, pricom v suvislosti so Stidiom ma
zvySené vydavky a doposial mu odporca prispieval na vyzivu podfa dohody sumou 50 eur mesacne,
avSak tato suma je nepostacujuca.

Odporca suhlasil uréenim vyzivného, avSak nie v takej vyske, ako pozadoval navrhovatel s tym, ze mu to
finan€ne nevychadza, nakolko musi platit naklady za garsénku ako aj hypotekarny tver a tieto naklady
predstavuju spolu 365 eur, pricom jeho zarobok je okolo 450 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a odporcu, oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn.7C/122/2014 ako aj s predlozenymi dokladmi a spravami, z ktorych zistil,
Ze manzelstvo matky navrhovatela a odporcu bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k.7C/122/2014-17 zo dia
17.7.2014 pravoplatnym 31.7.2014. Po rozvode manzelstva navrhovatel nadalej zostal byvat so svojou
matkou v rodinnom dome na Krnci, priom od 9.9.2014 je Studentom 1.rocnika denného bakalarskeho
Studia na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace Sv.Alzbety v Bratislave - pobocka Nové Zamky.
V suvislosti so Studiom musel uhradit Skolné vo vySke 380 eur a za Studentsky preukaz 25 eur a okrem



toho si zakupil oble€enie na odbornu prax v hodnote 38 eur. Pokial dochadza do Skoly kazdy den, tak
cestovné stoji 105 eur mesacne a pokial vyuzZiva ubytovanie, tak za toto plati 100 eur. Za u€ebnice
vynaloZil sumu 30 eur a matka mu dava vreckové 100 eur mesaéne, pricom na stravu minie okolo 150
eur. DalSie naklady méa na oble&enie okolo 50 eur, na telefén 20 eur a na poistku 7,99 eura mesacne.
Okrem toho ma naklady na hygienické potreby 15 eur mesacne a na zabezpec€ovanie liekov 20 eur
mesacne. Spolu s matkou byva v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve matky a podla ktore;j
mesacné naklady na navrhovatela a za uzivanie domu predstavuju spolu 1.353,70 eura. Okrem toho
matka navrhovatela splaca uver po 310 eur mesacne a tento je zapoditany v uvedenych nakladoch.
Matka navrhovatela je zamestnana s Cistym prijmom v sume 759,67 eura a do tohto je zapocitana aj
mzda za upratovanie, ktoré robi na 20 % uvazok. Doposial odporca na vyZivu navrhovatela podla ustne;j
dohody prispieval sumou 50 eur mesacne.

Odporca je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom v sume 509,24 eura, pricom byva garsonke, za
ktoru plati najom 60 eur a za elektriku 20 eur mesacne. Za internet a televiziu vynalozi 20 eur mesacne
a plati si sporenie k uctu vo vyske 10 eur mesacne a poistenie pohrebnych nakladov 8 eur mesacne.
Splaca hypotekarny Uver po 91 eur mesacne a dalSie naklady ma na drogériu v sume 20 eur a na
potraviny 100 eur. Za MHD plati 16,50 eur mesacne a za teleféon 20 eur. Okrem dohodnutého vyzivného
navrhovatelovi dal v auguste na opravu motorky 200 eur a na jeho ucCet poslal preplatok za plyn z
rodinného domu na Krn¢i v sume 220 eur. Od byvalej manzelky mu bola vyplatena za rodinny dom na
Krn¢i suma 15.650 eur v hotovosti, z ktorej podla jeho vyjadrenia vyplatil staré Gvery a na zakupenie
garsonky, ktora stala 20.000 eur si zobral hypotéku vo vyske 15.000 eur, ktoru splaca po 91 eur mesacne.
Potvrdil, Ze v tomto roku spolu so surodencami predali rodi€ovsky dom na Krnéi a z toho predaja dostal
sumu 8.000 eur, priCom si zakupil ojazdené auto za 1.500 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona.

Podla ods.4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dnia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoZe
navrhovatel v su¢asnej dobe nie je schopny sam sa Zivit, kedZe je absolventom vysokoSkolského Studia
a teda je povinnostou rodiCov zabezpeclovat jeho naklady suvisiace s vyZivou, ktoré spocivaju hlavne v
nakladoch na uvedené Studium, avSak na druhej strane sud pri rozhodovani o vyzivhom neprihliada len
na oddévodnené potreby opravneného ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby navrhovatela su vyssie uvedené a tieto spocivaju hlavne v nakladoch na skolné,



cestovanie, ubytovanie a stravovanie a ide o odévodnené naklady, ktoré so sebou prinada vysokoSkolské
Studium. Prijem odporcu a jeho majetkové pomery v3ak nie su také, aby sa podielal na tychto nakladoch
v sume 200 eur mesacCne ako pozadoval navrhovatel, kedZe z priemerného Cistého zarobku v sume
509,24 eura mesacne musi odporca zabezpelovat svoje naklady na byvanie, stravovanie a dopravu
do zamestnania a preto podla nazoru sudu je odporca v su¢asnej dobe schopny prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 90 eur mesacne, pri€om sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze odporcovi boli vyplatené
finanéné prostriedky v hotovosti z predaja rodi€¢ovského domu v sume 8.000 eur, ktoré méze scasti
pouzit na zabezpedenie svojej vyzivovacej povinnosti. Predchadzajiuce finanéné prostriedky vyplatené
byvalou manzelkou z rodinného domu v sume 15.650 eur pouzil odporca na splatenie dalSich Uverov
a na zabezpecCenie primeraného byvania a preto na tieto nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat a
okrem toho odporca musi splacat’ eSte hypotekarny uver, ktory si tieZz zobral na zabezpec&enie byvania.
Vzhladom na vySku prijmu odporcu na jednej strane a na jeho naklady a majetkové pomery na druhej
strane mohlo byt vyZivné stanovené len do vySky 90 eur mesacne, pricom sud podotyka, Zze rovnako
vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi ma aj jeho matka, ktora ma vys&i prijem ako odporca, ale na
druhej strane aj vy$Sie naklady a tento prijem si zabezpec&uje dalSou pracou a Cast’ svojej vyzivovacej
povinnosti plni tym, Ze sa o navrhovatela osobne stara. Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 90 eur mesacne s ucinnostou od 6.10.2014. teda od podania
navrhu na sud a vo zvy8ku nad priznand sumu navrh ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud rozhodol o zro€nom vyzivnom za €as od 6.10.2014 do 30.11.2014 v sume 63 eur (za 25 dni
mesiaca oktober predstavuje vyzivné 23 eur a za mesiac november sumu 40 eur, kedze sud prihliadol
na to, ze v tychto mesiacoch odporca uz vyzivné sc€asti uhradil a to po 50 eur mesacne) tak, ze zaviazal
odporcu zaplatit uvedenu sumu v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-

Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



