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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z.
Y., T.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Kosice, Staniéné nam.¢. 9, Ko$ice, na navrh matky: R. K., T.. XX XX.XXXX, H. Y., Y. C.. XX, za
Udasti otca: Y. T., T.. XX XX.XXXX, H. Y., R. C.. XX, zast. advokatom: JUDr. Mikulak Jan, AK Kosice
FrantiS8kanska &. 5, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca pre mal. Z. Y., T.. XX.X.XXXX , ktoré vyzivné bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sidu Kosice | zo dia 8.10.2007 &.k. 22P 12/2007-29 zo sumy 39,83
EUR mesacne na sumu 70 EUR mesacne od 1.6.2014 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit
do ruk matky vzdy do 20-tého diha bezného mesiaca vopred.

Dizné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 1.6.2014 do 30.11.2014 v sume, 120 EUR, sud povoluje
otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym po 10 EUR mesacne, do ruk matky, po€inajuc diiom 20.12.2014
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala sudu dia 19.6.2014 navrh na zvySenie vyzivného pre mal. Alana Kopasza, nar. 28.8.199
zo strany otca mal. zo sumy 40 EUR na sumu 160 EUR mesadne. Poukazala na to, Ze posledné zvySenie
vyzivného bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 8.10.2007 &.k. 22 P 12/07-29 na sumu 1.200
Sk, av3ak odvtedy sa potreby maloletého podstatne zvysili,

Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu dfia 9.10.2014 uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit vy3sie
vyzivneé, uz v su€asnosti plati od maja 2014 po 50 EUR mesacne na zaklade vlastného rozhodnutia.
Jeho prijem je 530 EUR mesacne, ale ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti, vo¢i Norbertovi Tomkovi 120
EUR mesacne + 20 EUR dIZné vyZivné, voci detom z terajSieho vztahu: Tomasovi Kopaszovi a LukaSovi
Kopaszovi.

Kolizny opatrovnik, v sprave, ktoru podal 22.10.2014 doporudil zvysit' vyzivné podla odévodnenych
potrieb maloletého, lebo zvySenie je v priorithom zaujme maloletého.

Pred zacatim pojednévania vo veci, rodi¢ia maloletého uviedli, Ze sa dohodli na zvySeni vyZivného od
datumu 1.6.2014, zo sumy 40 € na sumu 70 € mesacne.

Otec ziadal, aby dlh mohol splacat po 10 € mesacne, s &im obaja u€astnici suhlasili.



Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze mal. Alan pochadza z druzobného pomeru s jeho otcom, v
sucasnosti navstevuje 9. roénik ZS L. Fullu v KoSiciach, ma 15 rokov. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke
s mal. Barborou Rybnickou, ktora sa narodila 7.8.2013, Zije v spolo¢nej domacnosti s priateflom, otcom
mal. Barbory, ma 2-izbovy byt, za ktory plati mesaéne 165 €. Okrem toho inkaso 38 - 49 € mesacne. Co
sa tyka otca dietat’a, plati vyZivné vo vyske 50 € mesaCne od maja 2014. S maloletym sa obc&as stretava,
kupuje mu dar€eky a naposledy mu kupil playstation ako daréek. Matka kupuje mal. mesaénik MHD za
10 € mesacne, plati mu Zivotnu poistku 7,50 € mesacne, malolety nosi okuliare, takZe ndklady s tym
suvisiace pri vymene stoja asi 70 €. Malolety ma aj zdravotné problémy, ma nadvahu a alergiu, ma aj
problémy s tlakom, takZe potrebuje brat’ lieky a tie su doplatkové. Matka pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 305 € mesacne a rodinné pridavky na dve deti v sume 46 € mesacne.

Otec mal. uviedol, Ze u neho sa situacia zmenila v tom, Ze Zije so svojou druZkou, ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti voCi Lukasovi Kopaszovi a Tomasovi Kopaszovi. Ma vyZivovaciu povinnost
e8te voci Norbertovi Tomkovi, nafiho plati vyzivné sumou 120 € mesacne a 20 € ako dIZné vyZivné.
V sucasnosti sa v8ak vedie konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti v konani 14C 215/2013 na
Okresnom sude KoSice - okolie. Otec je zamestnany a jeho prijem predstavuje asi 500 € v mesiaci. Byva
v 3-izbovom byte, na ktory sme si zobrali hypotéku a tuto splaca sumou 222 € mesacne. Napriek tomu
byt je pisany na druzku. Otec vlastni auto, ro€nik 2006 a je do Dacia Logan.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZzno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak
dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze je
odbvodneny navrh na zvySenie vyzivného pre mal. Alana, a kedZe sa Uc€astnici konania dohodli na
zvySeni vyzivného, sud ich dohodu prevzal do rozsudku.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.

V prejednavanom pripade takato podstatnd zmena pomerov nastala z dévodu, Ze potreby mal. dietata
sa podstatne zvysili s pribudajicim vekom, fyzickym vyvojom a pripravou na dalSie Stadium. Vzhlfadom
na zarobkové mozZnosti a schopnosti otca, na prijmové pomery matky, na vydavky rodi¢ov a odévodnené
potreby maloletého, sud povazoval zvySenie vyzivného na 70 EUR mesaéne za primerané.

DIzné vyZivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie 6 mesiacov ( od 1.6.2014 do 30.11.2014) v sume 120
EUR, sud povolil otcovi splacat po 10 EUR mesac¢ne v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. a v sulade s dohodou
rodiCov, pri¢om sud urcil otcovi aj podmienky zro€nosti tychto splatok.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zo strany matky a otca odvolanie nie je pripustné, lebo u€astnici konania sa tohto
prava ucinne vzdali po vyhlaseni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku mdze podat’ odvolanie kolizny opatrovnika v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



