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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. L. nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodi¢ov : O.. O. U., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom trvale
N., U. D.. X, t. & bytom N.. XXX, zastupenej AK IGAZOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kocelova ul. 15 a O.. Z.L., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom N., R. ul. €. X, zastiupeného AK SP
iuris, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lazaretska ul. &. 8, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z.,
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

Matka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.10.2014, domaha vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril maloletého Z. do jej starostlivosti a otcovi upravil stretavanie
sa s maloletym vzdy v piatok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod. v priestoroch budovy Slovenského
vyboru pre UNICEF, Bratislava, Fialkové udolie €. 5 a kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 15,00
hod. do 17,00 hod, kedy si maloletého vyzdvihne na adrese R., S. ul. &. X a tu ho aj matke v dany Cas
odovzda. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety Z. je v starostlivosti
matky, otec aj napriek upravenému stretavaniu sa s maloletym o tohto nejavi zaujem, nedodrZuje terminy
stretavani, preto rodi€ia uzavreli ( uz druhd) dohodu o asistovanom stretavani sa otca s maloletym
( rodiCia spolu nevedia komunikovat). Podla matky otec nevyuZiva svoje prava ale ani si neplnil svoje
povinnosti vodi dietatu ( platenie vyzivného).

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni



vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne urcené,
t.j. sud na navrh ugastnika méze vydat predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné
opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpeclenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Sud po preskumani spisového materialu a posudeni dévodnosti navrhu matky dospel k zaveru, Ze tento
nie je dévodny.

Malolety Z. je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky, otec tuto nespochybfiuje; aj ked Ziada o
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, v priebehu konania Ziadnym sp6sobom
nenamietal fakticku starostlivost matky o dieta ani nejavil snahu dieta matke zo starostlivosti odobrat’
- nie je teda dbévod predbezZne upravit osobnu starostlivost rodicov o maloletd, malolety nie je nic¢im
ohrozeny, Zije s matkou, ktord mu vytvara stabilné prostredie.

Co sa tyka druhej &asti navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia - GUpravy stretavania, takisto
je su toho nazoru, Ze tento nie je dovodny. Odhliadnuc od toho, Ze rodi€ia uz maju stretavanie sa otca
s maloletym upravené predbeznym opatrenim ( 9P/84/2013-26 zo dha 05.08.2013 Okresného sudu
Malacky v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/524/2013 zo dha 22.11.2013,
pravoplatné dna 13.12.2013), sud poukazuje na skuto&nost, Ze obaja rodi€ia podpisali ( a teda suhlasili)
dohodu o asistovanom kontakte otca s maloletym Samuelom v priestoroch Slovenského vyboru pre
UNICEF v Bratislave a to na obdobie od 01.10.2014 do 31.01.2015.

Z daného je zrejmé, Ze rodi€ia sa na stretavani sa otca s malolety Z. dohodli, nie je teda dévod opatovne
upravovat stretavanie sa otca s maloletym - pre stretavanie sa otca pocas parnej soboty, je doteraz
platné pévodné predbezné opatrenie.

Preto sud navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne, trojmo, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Bratislave; odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p.



