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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: mal. M. Y., T.. X. X. XXXX, H. K. X,
G. Y, zak. zast. Y. S., T.. XX. X. XXXX, H. K. X, G. Y., pr. zast. JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat so
sidlom Starova 4330/31, Liptovsky Mikula$, proti povinnému: M. Y., T.. X. X. XXXX, H. B. T. R. XXX, H.,
pre vymozZenie zameskaného vyzivného a bezného vyZivného, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského tradu M. M. HodZu 28, Liptovsky Mikulas$, pod sp. zn.
Ex 403/2013, takto

rozhodol:

Namietkam proti exekicii sa vyhovuje v €asti o vymozZzenie zameSkanéh
0o vyzivného prevySujuceho sumu 2.240,-eur.

Sud vo zvy8nom rozsahu namietkam proti exekucii nevyhovuje.

Navrh povinného na zastavenie exeklcie sa zamieta.
oddévodnenie:

Pred stidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 6. 12. 2013 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 403/13 na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit zameskané vyzivné 4.640,07 eur za
obdobie od 4.7.2011 do 30. 11. 2013 a dalej bezné vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne pocnuc beznym
vyzivnym za januar 2013, splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého,
priznanej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/154/2011-52 zo dna 19. 10. 2011.
Sudny exekutor zaCal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 050690 zo dna 30. 1. 2014,
ktoré v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vydal Okresny sud Liptovsky Mikula$ na
vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit zameskané vyzivné, bezné vyzivné a trovy exekucie.

Sudny exekutor dna 28. 2. 2014 postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti
exekucii. Povinny namietky oddvodnil tym, Ze v obdobi od narodenia syna M. Y. (X. X. XXXX) az do
15. 9. 2012 byval v spolo¢nej doméacnosti s maloletym opravnenym a jeho matkou. Riadne sa o syna
staral a vyZivoval ho. Tvrdenie matky opravneného je klamlivé a nesuhlasi so skuto¢nostou, pripad je
v rieSeni policie Liptovsky Mikula$ a Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikulas. Z tychto dévodov ziadal
zaroven o pozastavenie exekucie, pokial sa cely pripad nevyrieSi.

Matka maloletého opravneného dorudila dfia 27. 2. 2014 sudnemu exekutorovi vyjadrenie k namietkam,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze vyZivné na dieta poukazoval po€as doby, pokial
Zili v spolo€nej domacnosti. Okolnosti uvadzané v navrhu na za&atie exekucie su pravdivé a povinné jej
ku driu 30. 11. 2013 dlhuje 4.640,07 eur. Nevidi ani dévod, aky ma suvis preverovanie veci policiou so
Ziadostou povinného o prerudenie exekuéného konania. Oddalovanie veci ni€ nevyriedi a predmetna
Ciastka jej chyba.



Sud vyzval diia 23. 6. 2014 povinného, aby predloZil listinné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
si splnil vyZivovaciu povinnosti v namietanom obdobi do 15. 9. 2012. Na vyzvu povinny dorucil sudu
listiny tykajuce sa trestného konania vedeného proti jeho osobe pre precin zanedbania povinnej vyZivy,
a to staznost proti uzneseniu CVS: ORP-326/0VK-LM-2013, zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym
(povinnym) a svedkom (matkou opravneného) zo dna 27. 1. 2014, trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/31/2014 zo dna 20. 3. 2014 a odpor podany proti tomuto trestnému rozkazu
a oznamenie prokuratorky okresnej prokuratiry o podani obZaloby. Dalej sudu predloZil aj fotoképiu
upovedomenia o za&ati exekucie zo dia 7. 2. 2014 a fotokopiu uz podanych namietok.

Matka maloletého opravneného na vyzvu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, ze
v Case od 4. 7. 2011 do 2. 9. 2012 Zila spolu s maloletym v spolo¢nej domacnosti s povinnym, pri€om
povinny v tomto obdobi prispieval na spolo€ni domacnost. Malolety s matkou spoloénu doméacnost
opustili diia 3. 9. 2012, ked sa z podnajmu v Banskej Bystrici odstahovali, preto v obdobi od 3. 9. 2012
do 15. 9. 2012 v spolo¢nej domacnosti s povinnym nezili.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny moze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Namietky proti exekucii mozno odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred za€atim
exekuéného konania doSlo k zaniku vymahaného naroku, alebo tu su skuto€nosti braniace vymahaniu
pohladavky resp. preukazujuce nepripustnost exekucie. Rovnako moZno namietky proti exekucii
odbévodnit’ tym, Ze ucastnici exekucie nie su pravnymi nastupcami osdb oznalenych v exekuénom
titule. K zéniku vymahaného naroku dochadza najma riadnym a v€asnym splnenim dlhu, dohodou,
nemoznostou plnenia, uplynutim ¢asu, smrtou diZnika, zapoc€itanim, neuplatnenim prava, splynutim a
urovnanim.

Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze predmetom exekucie je vymahanie dlzného vyZivného,
ktoré malo vzniknut od 4. 7. 2011 do 30. 11. 2013, a dalej bezného vyZivného poénuc januarom 2014
(splatné 15. 12. 2013). Povinny v podanych namietkach tvrdil, Ze plnil vyZivovaciu povinnost v obdobi
od 4. 7. 2011 do 15. 9. 2012. Proti exekucii vo zvydnom rozsahu nenamietal, takZze sud povazoval za
nesporné, Zze vo zvy$nom rozsahu svoju vyZzivovaciu nesplnil, a exekucia sa tak v tomto rozsahu zacala
zékonne.

Rovnako nebolo v konani sporné ani to, Zze matka opravneného zila s povinnym v spolo¢nej domacnosti
v obdobi od 4. 7. 2011 do 2. 9. 2012, ked sa odstahovala na ind adresu. Samotna skutoCnost' zitia v
spolo¢nej domacnosti vSak nespdsobuje ucinky smerujuce k nedcinnosti sudneho rozhodnutia o vyzive
maloletého dietata. K neucinnosti rozhodnutia dojde az vtedy, ak okolnosti daného pripadu nasved&uju
tomu, Ze pri spoluziti rodiCov dochadza zaroven aj k plneniu vSetkych rodi¢ovskych povinnosti.
Neucinnostou sa rozumie stav, ked rozhodnutie sice formalne existuje (nebolo doposial zruSené),



ale vzhladom na existujuci pravny stav straca pravnu uc€innost. V konani nebolo sporné, ze matka
opravneného zila v spolo¢nej domacnosti s povinnym nepretrzite viac ako rok od ur€enia vyzivovacej
povinnosti sudom. V priebehu tohto obdobia matka opravneného neziadala vykonat exekuciu za u¢elom
vymozenia pripadného diZzného vyzivného na dieta, ani nepoziadala o zvySenie vyzivného, na zaklade
¢oho mozno predpokladat, Ze povinny si v ramci spoluZitia v spolo¢nej domacnosti riadne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost voli maloletému opravnenému a jeho matka tak nemala dévod domahat sa
ochrany prav dietata na sude. NavySe, matka opravneného sudu vyslovne oznamila, Ze v tomto obdobi
povinny prispieval na spoloénd domacnost. Skuto¢nost, Ze v priebehu sporného obdobia dochadzalo
k plneniu vSetkych rodigovskych funkcii, vyplyva podla nézoru sudu aj zo samotnej dizky trvania
partnerského vztahu, po€as ktorého sa obidvaja rodi€ia starali o potreby maloletého syna.

Vyzivovacia povinnost rodi€ov k svojim detom ma absolutnu prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej urovni rodi€ov, ktori su povinni prispievat’ na vyzivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Preto je namieste, aby rodi¢, ktory zastupuje maloleté
dieta a spravuje jeho majetok, podal navrh na vykonanie exekucie vtedy, ked' si rodi¢, ktorému bolo
sudom ulozené prispievat’ na vyzivu, riadne a v€as neplni svoju povinnost. Vyzivné ma sluzit vylucne
pre potrebu dietata, preto je ziaduce, aby bolo poukazované pravidelne. Pokial déjde k omeskaniu,
realne hrozi, ze riadna vyziva dietata bude ohrozena. V takom pripade ma zakonny zastupca dietata
moznost podat navrh na vykonanie exekucie, ktorym dosiahne vynutené plnenie vyZivovacej povinnosti.
V danom pripade matka opravnenej pocas trvania spoluzitia s povinnym nepoziadala o vykonanie
exekucie, naopak, sama sudu potvrdila, Zze povinny na chod spolo¢nej domacnosti, a tym padom
aj na potreby maloletého, prispieval. Je nepochybné, ze v danom pripade dosSlo k plneniu vSetkych
rodiCovskych funkcii, ¢im sa stal exekucny titul ned¢innym. Dieta ma totiz vyrastat v zdravom rodinnom
prostredi, ktorého nevyhnutnou sucastou je vzajomna dbvera rodi€ov. V pripade obnovenia spoluzitia a
spolo¢ného vychovavania dietata by bolo preukazatelné plnenie sidom urenej vyzivovacej povinnosti
v rozpore s poziadavkou o zdravom rodinnom prostredi. Pokial by totiz rodi¢, ktory sa v spolo¢nej
domacnosti spolupodiela na vychove a vyzive maloletého dietata, okrem toho plinil aj sidom urcenu
vyzivovaciu povinnost, nasvedCovalo by to tomu, ze rodiCia neberu vazne svoje spoluzitie a snahu s
spolo¢né vychovavanie svojho dietata. Naviac by tymto dochadzalo aj k duplicitnému plneniu si svojej
vyzivovacej povinnosti, o sice nie je na ujmu dietata, ale je to v rozpore so zasadou, Ze obidvaja rodicia
maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti. Z tohto mozno skonstatovat, ze v désledku spoluzitia
rodiCov a suc€asného naplnenia rodi€ovskych funkcii straca rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti
ucinnost (obdobne v rozhodnuti, ktoré bolo publikované pod ¢€. R 8/1982).

V konani o namietkach proti exekucii zndSa dékazné bremeno povinny. V danom pripade povinny tvrdil,
Ze matka opravneného s nim Zila v spolo¢nej domacnosti az do 15. 9. 2012. V konani ostalo
nesporné len spoluzitie do 2. 9. 2012. Povinného sud vyzval na predloZenie listinnych dékazov, ktorymi
by preukazal, Ze v plnil vyZivovaciu povinnost na maloletého opravneného. Nijaké ddkazy, ktorymi by
povinny preukazal spoluzitie s matkou opravneného a s maloletym opravnenym v obdobi od 3. 9. 2012
do 15. 9. 2012, alebo Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ v tomto obdobi inak plnil, vS8ak povinny sudu
nepredloZil, a preto tieto skuto€nosti ostali na urovni tvrdenia povinného, ktory tak v tejto ¢asti podanych
namietok neuniesol dékazné bremeno. Matka opravneného uviedla, Ze spoloénu domacnost’' s povinnym
opustili dha 3. 9. 2012, a povinny neposkytol sudu nijaké dékazy, ktorym by toto tvrdenie vyvratil, a preto
sud nemohol povaZovat exekucny titul vo vztahu k tomuto obdobiu za neucinny. Navyse, z povinnym
predlozeného listinného dbkazu, zapisnice o konfontacii medzi obvinenym a svedkom z 27. 1. 2014
vyplyva, Ze povinny sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze v byval v H. spolu s matkou opravneného a
maloletym opravnenym zhruba do zaliatku septembra 2012, ked aj matka aj so synom odisla. Toto
tvrdenie povinného, hoci urobené v trestnom konani, by skér nasved€ovalo terminu spoluZitiu do 2. 9.
2012 nezdo 15.9.2012.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhovel namietkam proti exekucii v ¢asti vymahania zameskaného
vyzivného prevysSujuceho sumu 2.240,- eur, ktora predstavuje dizné vyzivné za obdobie od 3. 9. 2012
do 30. 11. 2013, a v ktorom rozsahu sa exekucia za€ala dévodne. Exekuény titul podla nazoru sudu
CiastoCne stratil u€innost tym, Ze po za&ati spoluZitia rodi€ov sa zaroven naplnili aj rodi¢ovské funkcie k
maloletej opravnenej. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze malolety opravneny Zil od 4. 7. 2011
do 2. 9. 2012 v spolo¢nej domacnosti s obidvoma rodi¢mi, ktori sa spolo¢ne starali o jeho vychovu a



vyzivu. Vo zvy3nej Casti sud namietkam povinného nevyhovel, nakofko vo vztahu k obdobiu od 3. 9. 2012
do 15. 9. 2012 povinny nepreukazal plnenie vyzivovacej povinnosti, a vo vztahu k zvySnému obdobiu
plnenie svojej vyzivovacej povinnosti pred sudom v prebiehajucom exekuénom konani ani netvrdil, takze
existenciu jeho nesplnenej povinnosti v tomto rozsahu sud povazoval za nespornu.

Podla § 50 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného priadku, ak sa exekucie tyka niektory z ddvodov zastavenia len scasti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciasto¢ne.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud v sulade s ust. § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku v spojeni s ust.
§ 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, predmetnu exekuciu v €asti o vymozZenie zameskaného vyzivného
v rozsahu prevysSujucom 2.240,- eur zastavi.

Vo svojich namietkach povinny tiez Ziadal, aby sud exekuciu ,,pozastavil®, pokial sa cely pripad nevyriesi,
majuc tym zrejme na mysli vlastné trestné stihanie.

Podla § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznacéeny.

Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonceni exekuéného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Pokial sa povinny domahal pozastavenie exekucie, posudil sud tuto jeho Zziadost ako navrh na
zastavenie exekucie. Prerusenie exekucie je totiz v zmysle § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vylucené;
zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u¢innom zneni neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého
by exekuény sud mohol exekuciu prerusit. Do uvahy neprichadza ani odklad exekuicie podla § 56
Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,



h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,
i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veriteflom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Exekuciu sud zastavi len v pripadoch uvedenych v cit. ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne ak
to vyplyva z inych ustanoveni Exeku€ného poriadku alebo osobitného predpisu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku). Prebiehajuce trestné konanie pritom nie je dovodom na zastavenie exekucie ani podla
ustanoveni Exekucéného poriadku, ani podla osobitného zakona. Dévodom na zastavenie exekucie by
bolo splnenie vymahanej povinnosti povinnym po zacati exekucného konania; takéto skuto¢nosti vSak
povinny ani nepreukazal, ani netvrdil.

Exekucny sud dalej povaZoval za potrebné vyjadrit sa k skuto€nostiam, ktoré sa nachadzaju v listinnych
dbkazoch z prebiehajuceho trestného konania, predloZzenych povinnym. Predovetkym tymito listinami
nie je nijakym spésobom preukazané, Ze by povinny plnil svoju povinnost platit vyZivhé vo zvySnom
rozsahu, t. j. v rozsahu, ktory nebol &iastoénym vyhovenim namietkam dotknuty. Povinny opakovane
vo svojich vypovediach pred organmi ¢innymi v tresthom konani a vo svojich podaniach uvadzal, Ze
musi splacat pdzicky, ktoré si v skuto€nosti vzal spolu s matkou opravneného, a boli pouZité na chod

domacnosti, nemozno povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti v ¢ase, ked uz spolo¢na domacnost
zanikla. Sud tiez dava do pozornosti povinného ust. § 62 ods. 5 prvej vety zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ako aj ust. § 76 ods. 2 zakona
o rodine, podla ktorého je proti pohfadavkam na vyZivné zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné
len dohodou; ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapod&itanie nie je mozné.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakolko povinny
Ziadal zastavenie z dovodu, pre ktory pravne predpisy zastavenie exekucie nepripustaju. Taktiez
zapocitanie vzajomnej pohladavky proti pohladavke na vyzivné pre maloleté dieta nie je podla zakona
o rodine pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



