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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zZalobcu: OMIKRON TRADING
LIMITED, Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom: Martinéekova 13, 821 01
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému: U. V., O. XX.XX.XXXX, Z. V. K.
XX, XXX XX C. O. Z., pravne zasttpeny: JUDr. Ludmila Raffadova, advokatka so sidlom: Nerudova 6,
040 01 Kosice, ICO: 35 570 440, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, voéi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu elektronicky diia 22.01.2019 spracovanou podatelfiou
sudu dna 23.01.2019 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruSuje oddlZzenie Zalovaného: U. V.,
0. XXXXXXXX, Z. V. K. XX, XXX XX C. 0. z., ktorym Zalovaného zbavil, Uznesenim &.k.
310dK/13/2017-19 z 8.6.2017, vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom neboli uspokojené v konkurze. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. V Zalobe okrem iného uviedol skuto€nosti podstatné pre nim Ziadany petit, ktorymi preukazuje
nepoctivy zamer Zalovaného ako diznika pri podani navrhu na oddlZzenie v zmysle ustanoveni zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej len ,ZKR"). Nepoctivy zamer
Zalovaného Zalobca vidi najma v tychto skuto€nostiach:

a) Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, pretoze pred vyhlasenim konkurzu spachal Gverové
podvody, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a prevzatim dalSich zavazkov poskodil svojich veritefov;
b) Zalovany podas Zivota ziskal Zivotné skusenosti aj vykonom povolania finanéného poradcu a
poistovacieho agenda a preto sud musi na neho hladiet prisnejSie v zmysle ZKR;

c) zalovany aj napriek tomu, Ze bol a je stale zamestnany neprejavil Ziadnu snahu uhradzat’ zavazky
svojim veritefom.

2.1. Zalobca poukézal na ustanovenia ZKR, $tvrta ¢ast nazvana OddlZenie, a vyslovil svoj pravny nazor,
Ze in&titut oddiZzenia predstavuje bezprecedentny zasah do majetkovych prav veritefov (znemozriuje
vymozitelnost pohladavok veritelov) a preto je nevyhnutné, aby sud dékladne skumal poctivy zamer
diznik, v pripade pochybnosti o dlZnikovom zamere. Poukazal na to, Ze oddIZenie nemozno chapat ako
spbsob zbavenia sa dlhov; oddIZenim dlhy nezanikaju a prijatie plnenia z takéhoto dlihu (dIh po oddiZzeni)
nie je mozné chapat ako plnenie bez pravneho dévodu; zakon predpoklada uspokojenie veritefov diznika
aj po vydani rozhodnutia o oddlzeni. M& za to, Ze dany institut je uréeny pre Specificki skupinu ludi,
pre ktorych je tento institat jedinou moZnostou vymanenia sa s tzv. dlhovej pasce, ale nie je uréeny na
ochranu dIznikov, ktory sa umyselne vyhybaju uhrade svojich zavazkov a tiez ho nie je mozné povazovat



za jeden zo spbsobov zbavenia sa zavazkov voc€i veritelom, najma pri diznikoch, ktori su aktivni s
pravidelnym a dostatoénym pefiaznym prijmom.

2.2. Zalobca v Zzalobe poukazal na skutkové okolnosti tykajuce sa vzniku jeho pohladavky vodi
Zalovanému (vznik zavazku Zalovaného vodi jeho veritelovi - Postova banka, a.s. na zaklade Zmluvy
o Uvere, pdzitka na byvanie zo dfia 26.11.2008; vznik pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému oddvodnil
sledom uzavretych Zmluv o postupeni pohfadavky uzavretych medzi postupcami (1. postupca - pévodny
veritel Zalovaného - Po$tova banka, a.s.) a postupnikmi (posledny postupnik - Zalobca). Dalej uviedol
skutkové okolnosti tykajuce sa nepoctivého zameru Zalovaného - pravoplatne odsudeny za trestny
¢in uverového podvodu; prevzatia zavazkov a tiez to, Ze Zalovany je osoba s urCitymi Zivotnymi
skusenostami a v produktivnom veku so stalym prijmom zo stabilného zamestnania.

2.3. K'svojej Zalobe na preukazanie tvrdenych skutkovych okolnosti doloZil listinné dékazy preukazujuce
nim tvrdené skutkové okolnosti.

3. V néslednych pisomnych a Ustnych vyjadreniach ako reakciu na Zalovanym tvrdené skuto€nosti
Zalobca uviedol, Zze Zalovany ,vyuZil“ pravo oddlZzenia uz jeden mesiac po u€innosti novely ZKR a teda
mal nepoctivy zamer uz pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a svoje oddlZzenie; Ze diznik a
teda Zalovany aj napriek stabilného prijmu nekontaktoval Zalobcu ako svojho veritefa za u¢elom aspori
Ciasto¢nej uhrady svojho zavazku, nepreukazal Ziadnu snahu rieSit dlhy (nepoctivy zdmer pocas a
po skon&eni konkurzu) a preto ma za to, Zze pravo a sudna ochrana nemdze byt na strane tych, ktory
zneuzivaju zadkonné instituty vo svoj prospech a nedodrzuju svoje zakladné povinnosti.

3.1. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenej Zalovanym poukazal na ustanovenia
ZKR, z ktorych vyplyva, Ze kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vo i diznikovi (§ 166f ods. 1 ZKR) a teda aj ten,
ktory si svoju pohfadavku do konkurzu diZznika neprihlasi, teda aj Zalobca.

4. Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobe a naslednych reakciach na tvrdenia Zalobcu, ktoré sud
posudil aj podla obsahu, uviedol, Ze Ziada, aby sud ponechal v platnosti jeho oddIZenie, pretoZe v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZenia bol v taZzkej Zivotnej situacii aj z dévodu prijatia
nespravnych Zivotnych rozhodnuti (napr. vyplatenie veru dalSim Uverom) a napriek zmene zamestnania
a zvyS$eniu svojmu pravidelnému prijmu nebol schopny splacat vSetky svoje dlhy (uviedol viac veritefov),
pretoZe jeho prijmy neprevySovali jeho vydavky v takom rozsahu, aby bol schopny uhradit vietky svoje
zavazky voci v8etkym svojim veriteflom a za u€elom vymanenia sa z tzv. ,dlhovej Spiraly“, pricom dana
skuto€nost mala vplyv aj na jeho osobny Zivot. Skutkové tvrdenia uvadzané zalobcom ohlfadom svojho
pravoplatného odsudenia a prevzatia dalSich zavazkov nepoprel (dohoda o vyporiadani BSM), ale
poukazal, Ze t.€. sa na neho hladi tak, ako keby nebol odsudeny (trest vykonal a osvedcil sa). Zaroven
poukazal na svoju obranu voci zalobcovi v inych sudnych konaniach (exeku€né konanie - namietky,
konanie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vydanie bezdévodného obohatenia). Uviedol, Ze
Zalobcovi ako jednému zo svojich veritelov dlh Ciastone uhradil cez zraZzky zo mzdy, ktoré mu vykonaval
zamestnavatel z prijmu a tieZ poukazal aj na existenciu exeku€ného konania, ktorym boli uspokojovani
ini jeho veritelia. Pozornost sudu upriamil aj na to, Ze v €ase vzniku svojich zavazkov (vocli Zzalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi v roku 2008) nemohol mat vedomost o tom, Ze novelou ZKR déjde
k takej zmene zakona, ktorou sa dlznikom umozni jednoduchS$ia cesta zbavenia sa dlhov vodi svojim
veritelom. Dorazne poukazal na vznik dlhov (rok 2010), ¢as podania navrhu na oddlzenie a zmenu
svojho pristupu k vzniku dlhov po ,oddIZzeni“ (rok 2017 a 2018). Uviedol, Ze po oddIZeni, sa jeho Zivotna
situacia zlepsila, méze fungovat’ ako rodi¢ a partner, teda ako normaine.

4.1. Pozornost sudu upriamil aj na to, Ze okrem tohto konania, sa zruSenia jeho oddlZzenia domahala aj
ind osoba BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 310di/1/2018, ktoré bolo pravoplatne skon&ené zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom; Zalobca - BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 bol pravne zastupeny totoZznou
pravnou zastupkynou ako Zalobca v tomto konani. Uz konani vedenom pod sp. zn. 310di/1/2018 uvadzal
skutkové okolnosti a doloZil listinné dékazy, ktoré mali viest k preukazaniu nedévodnosti podanej Zaloby
a preukazovali jeho poctivy zamer pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlZzenia.

4.2. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze ma za to, Ze Zalobca
si v konkurznom konani zalovaného vedeného pod sp. zn. 310dK/13/2017 neuplatnil pohladavku
(pohladavku prihlasila spoloénost PRO CIVITAS s.r.o. a to v dobe, ked nebola jej vlastnikom) a teda
neziskal postavenie veritela v zmysle ustanoveni ZKR.



5. Na preukazanie skutkovych okolnosti ziadal, aby sa sud oboznamil s konkurznym spisom vedenym
tunaj8im sudom pod sp. zn. 310dK/13/2017; so skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi dolozenymi
do sudneho spisu 310di/1/2018; sudnym spisom vedenym Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn.
16C/72/2016. Zaroven doloZil pravoplatné rozhodnutia trestného sudu, Ze v skiSobnej dobe sa osveddil
a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 17.01.2023 a za u€elom zistenia skutkového stavu
vykonal dokazovanie pomocou listinnych dékazov dolozenych stranami sporu, obsahom pisomnych
a ustnych podani stran sporu, obsahom sudneho spisu vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn.
310dK/13/2017 (konkurzné konanie na majetok Zalovaného spojené s oddlZzenim Zalovaného); pod
sp. zn. 310di/1/2018 (zalobca BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 c/a U. V. o zruSenie
oddlZenia), sudnymi rozhodnutiami vydanym v trestnom sidnom konani vedenom Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 5T/22/2014 a v civilnom aj exekuénom sidnom konani vedenom Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 16C/72/2016 a pod sp. zn. 14Er/1149/2015, EX 7970/20157.

7. Z listinnych d6kazov dolozenych Zalobcom a preukazujucich vznik jeho pohfadavky voc&i Zalovanému
sud zistil, Ze zalovany ako diznik s pravnym predchodcom Zalobcu, veritefom (PoStova banka, a.s.,
ICO: 31 340 890) uzavrel dfia 26.11.2008 Zmluvu o Gvere, pdZicka na byvanie &. 8254638391 (dalej len
»Zmluva o Uvere®). Zo Zmluvy o Uvere sud zistil, Ze veritel poskytol Zalovanému Uver v celkovej vyske
8.298,48 EUR (250.000,00 Skk) prevodom na ucet a Zalovany sa poskytnuty Uver zaviazal uhradit’ v
120 mesacnych splatkach vo vyske 113,66 EUR/mesacne (3.424,00 Skk/mesacne) prevodom z uctu;
1. splatka dna 20.12.2008 a posledna splatka 20.11.2018.

7.1. Zo Zalobcom doloZenych Zmluv o postipeni pohladavok a ich dodatkov a priloh, sud zistil, Ze
Zalobca je odo diia 18.12.2015 veritefom Zalovaného z pohladavky vyplyvajiucej zo Zmluvy o uvere &.
8254638391; pohladavka zalobcovi bola posttipena spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464.

8. Z konkurzného spisu vedeného tunaj§im sudom pod sp. zn. 310dK/13/2017 sud zistil,
ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 08.07.2017 pod ¢&.k. 310dK/13/2017-19,
ECLI:SK:OSKE1:2017:7117215401.1, bol na majetok dlznika - Zalovaného vyhlaseny konkurz (vyrok
I. vyrokovej €asti predmetného uznesenia) a zarover sud zbavil diznika - Zalovaného vSetkych dlhov,
ktoré méze byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze (vyrok II.
vyrokovej €asti predmetného rozhodnutia). Sud predmetnym rozhodnutim za spravcu podstaty ustanovil
Mgr. Richarda Zolnu so sidlom kancelarie spravcu: Pri pracharni 7, 040 01 KosSice, zn. spravcu:
S1734 (vyrok lll. vyrokovej Casti predmetného uznesenia). Predmetné uznesenie bolo publikované v
Obchodnom Vestniku &. 113/2017 zo dia 14.06.2017 a pre dané vyroky nadobudlo pravoplatnost dfiom
15.06.2017.

8.1. Spravca dlznika v ramci prebiehajuceho konkurzu a vykonu svojej spravcovskej €innosti vykonal
Setrenia pomerov diZznika ohladom jeho majetku, veritelov a jeho zavazkov a tiez ohfadom jeho
pracovného pomeru a zhodnotil, Ze diZznik je su€inny v ramci konkurzného konania a aktivny pre
najdenie vhodnych riedeni, aby do budicna mohol vykrogit bez dlhov ,s Eistym Stitom*“. Sud pravidelne
informoval o existencii veritefov dlZnika, ktori si prihlasili do konkurzného konania svoje pohladavky
(medzi veritefmi uvedeny pravny predchodca Zalobcu - spoloénost PRO CIVITAS s.r.o., ktora si
prihladkou pohladavky uplatnila pohfadavku vo vySke 8.833,77 EUR podanim doru¢enym spravcovi dia
14.07.2017); o zisteniach tykajucich sa majetku upadcu a o moznostiach jeho spefiazenia. Nasledne
zverejnenim oznamu v Obchodnom Vestniku €. 16/2018 zo dria 23.01.2018 ukondil konkurz na majetok
diZznika z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

8.2. Sud z podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu (doru¢eny sudu dia 01.06.2017) podfa Stvrtej hlavy
ZKR a jeho priloh zistil, Ze Zalovany navstivil Centrum pravnej pomoci a poziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v konani o oddIZeni konkurzom. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dfia 25.04.2017, sp. zn
7419/2017-KaKE 30747/17, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02.05.2017, sud zistil, Ze Zalovanému
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zo Zivotopisu spisaného zalovanym sud zistil jeho
aktualnu Zivotnu situgciu (k 06.04.2017); akym spésobom vznikli jeho dlhy; okruh jeho spriaznenych
0s0b. Sud zistil, Ze v zozname veritelov Zalovany okrem inych veritefov (celkovo 23 veritelov) uviedol aj
Zalobcu; zo zoznamu veritelov sud zistil, Ze ide vaésinou o nebankové subjekty a tiez to, Ze medzi nimi su
uvedeni aj Zalovaného byvali zamestnavatelia, pre ktorych vykonaval €innost, na ktoru poukazal Zalobca
v Zalobe (&innost finanéného, &i poistovacieho poradcu). Zo zoznamu majetku a vyhlasenia ohfadom
majetku vacsej hodnoty uvedeného Zalovanym sud zistil, Ze uviedol existenciu osobného bankového
ucte vedeného v mBank; zaroven vyhlasil, Ze nevlastni obyvatelnu vec, ktord by mohla byt oznacenéd



za obydlie a tiez to, Ze v poslednych troch rokoch nevlastnil majetok va¢sej hodnoty. Z opisu Zivotnej
situacie sud zistil, ze Zalovany v danom &ase (k 06.04.2017) mal stabilny prijem, z ktorého po stiahnuti
zrazok zo mzdy ostala suma cca 500,00 EUR, z ktorej hradil nevyhnutné vydavky (najom, vyZivné na
maloleté deti, cestovné do zamestnania a spat) a tiez vydavky spojené s vyuzZivanim telekomunikacnych
sluZieb, pricom mu suma vo vyske cca 130,00 EUR/mesacne ostala na jeho ostatné vydavky.

9. Z pravoplatného (diiom 20.11.2014) Rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 20.11.2014, sp.
zn. 5T/122/2014, vydaného v trestnom sudnom konani, sud zistil, Zze Zalovany ako obZalovany bol
pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu Uverového podvodu (medzi skutkami uvedena aj
Zmluva o uvere €. 8254638391 - pozri odsek 7.) a bol mu v zmysle ustanoveni Trestného zakona uloZeny
adekvatny trest. Sud taktiez zistil, Ze poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost PRO CIVITAS
s.r.0.) bol s uplathnenym narokom na nahradu Skody vo vyske 8.298,00 EUR odkazany na obcianske
sudne konanie.

9.1. Z pravoplatného (dfiom 27.02.2019) Uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dfia 27.02.2019, sp.
zn. 5T/122/2014, sud zistil, Ze Zalovany ako odsudeny sa osvedcCil a hfadi sa na neho, ako by nebol
odsudeny; skuSobna doba uplynula dfia 20.11.2018.

10. Sud zo sudnych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom TrebiSov v spore vedenom po sp. zn.
16C/72/2016 zistil, Ze zalobcom je U. V. a Zalobou podanou dna 02.03.2016 sa vocCi Zalovanym,
OMIKRON TRADING LIMITED a BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 (spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.o. zanikla a zlGgila sa s BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692) domahal, aby
sud v konani ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (dohoda je spojena so Zmluvou o
uvere €. 8254638391 - pozri odsek 7) a tiez urcil, Ze Zalovany OMIKRON TRADING LIMITED nemé
pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajucej z Dohody o zraZzkach zo mzdy; zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného OMIKRON TRADING LIMITED na vydanie sumy 55,28 EUR titulom bezdévodného
obohatenia. Sud zistil, Ze spolu s navrhom vo veci samej bol Zalobcom podany aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému OMIKRON TRADING LIMITED zdrzat sa
vykonu prava na zrazkach zo mzdy vyplyvajicej z dohody o zraZzkach zo mzdy a tieZ uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi zalobcu zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu. Z pravoplatného sudneho
rozhodnutia (dfiom 04.04.2017), Uznesenie OS TrebiSov zo dria 01.04.2016, ¢.k. 16C/72/2016-14
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.03.2017, sp. zn. 3Co/58/2017-68,
ECLI:SK:KSKE:2017:7916203241.1, sud zistil a mal preukazané, Ze Zalobca bol Uuspesny v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Z pravoplatného sudneho rozhodnutia, Uznesenia OS TrebiSov zo
dnia 22.07.2021, ¢.k. 16C/72/2016-130, sud zistil, Ze konanie vo veci samej (uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a o vydanie bezddvodného obohatenia) bolo zastavené; dévodom zastavenia
konania bolo spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s odévodnenim, Ze na majetok Zalobcu bol sudnym
rozhodnutim vyhlaseny konkurz a bol oddlZzeny. Pravoplatnostou daného sudneho rozhodnutia zaniklo
aj nariadené neodkladné opatrenie (pozri odsek 14. odévodnenia daného sudneho rozhodnutia - €.1.87
sudneho spisu).

11. Zo sudneho spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 310di/1/2018 sud zistil, Ze Zalobcom bola
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 a zalovanym bol U. V.. Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dfia 15.12.2017 domahal, aby sud zrusil v zmysle ust. ZKR oddIZenie Zalovaného, ktoré
bolo povolené Uznesenim Okresného sudu KosSice | z 8.6.2017, ¢.k. 310dK/13/2017-19.

Z listinnych dbkazov predloZzenych stranami do sudneho konania sud zistil, Ze:

A) Zalobca odvodil svoju legitimaciu ako pravny nastupca spolo€nosti PRO CIVITAS, s.r.o., ktora si do
konkurzného konania Zzalovaného vedeného pod sp. zn. 310dK/13/2017 prihlasila pohladavku vo vyske
8.833,77 EUR (istina 6.787,79 EUR a uroky vo vy8ke 2.045,98 EUR); pravny dévod vzniku pohladavky
uviedla - pohfadavka z uverovej zmluvy &. 8254638391 (Uver zosplatneny 10.08.2011), judikovand
Rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym stiidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s. zo dfia 20.06.2014, sp. zn. 1AA10120001, pravoplatny dfiom
19.12.2014 (vyrok na istinu vo vy8ke 7.104,91 EUR). Sud zistil, Ze PrihlaSka pohladavky je datovana
dnom 07.07.2017;.

B) spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. listom zo dfia 19.02.2016 oznamila Zalovanému, Ze pohladavku zo
zmluvy o Uvere €. 8254638391 postupila na spolo¢nost OMIKROM TRADING LIMITED a oznamila mu,
Ze svoj zavazok ma uhradit na ucet postupcu;

C) doslo k vyporiadaniu bezpodielového vlastnictva po rozvode manzelstva dohodovu;

D) Zzalovany podaval dafiové priznania aj z prijmu dosahovaného zo Zivnosti (rok 2010-2015).



11.1. Z Uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16.11.2016, sp. zn. 14Er 1149/2015-73, EX
7970/2015 sud zistil, Ze bolo vydané v exeku¢nom sudnom konani vedeného v prospech opravneného
PRO CIVITAS s.r.o. voCi povinnym ( v 1. rade - U. V.), konkrétne o ndmietkach povinného v 1. rade
exekuény sud rozhodol tak, Ze exekuciu vedené sudnym exekutorom Mgr. Jana VirliCova pod EX
7970/2015 voci povinnému v 1. rade U. V. zastavuje a povoluje odklad vykonu exekucie do pravoplatnosti
vyroku, ktorym sa exekucia zastavuje.

11.2. Z pravoplatného sudneho rozhodnutia (dom 16.08.2018) Uznesenie zo dfia 16.07.2018, &.k.
310di/1/2018-179, ECLI:SK:OSKE1:2018:7117225919.4, sud zistil, ze predmetné konanie o zruSenie
oddlZenia Zalovaného bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu.

12. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalovaného, lustraciou prijmu Zalovaného vykonanou cez
Socialnu poistovriu, ale vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku legitimacie Zalobcu a jej nasledné
posudenie sudom, ich blizSie nehodnotil.

13. Vzhlfadom na ust. § 196 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni plathom po
1.3.2017 (dalej len ,ZKR*), Ak tento zakon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, sud v prvom rade sud skumal splnenie procesnych podmienok, &i Zalobcovi sved¢i opravnenie
na podanie navrhu za zruSenie oddlZzenia Zalovaného v zmysle ustanoveni ZKR a teda, &i Zalobca ma
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby.

14. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k strane sporu vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného a niekedy aj procesného prava, ktory v kone€nom dbsledku vedie k uspechu, resp.
neuspechu v konani. Vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu, pricom ide bud o
nositela opravneni (aktivna vecna legitimacia) alebo o nositela povinnosti (pasivna vecna legitimacia).
Vecna legitimacia musi existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

15. Na posudenie opravnenosti Zalovanym vznesenej namietky sud pouzil nasledné ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom po 1.3.2017 (dalej len ,ZKR"):

V zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zadmer. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

V zmysle ust. § 166¢ ods. 1 ZKR, nazvanom Nedotknuté pohfadavky, Oddlzenim su nedotknuté tieto
pohfadavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podfa Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

V zmysle ust. § 166¢c ods. 1 ZKR, OddIZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit
prihlaskou.

16. Pre posudenie okruhu oséb, ktoré su aktivne vecne legitimované na podanie navrhu na zruSenie
oddIZenia podanym voci dIZznikovi je urujuce znenie ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, a z neho
vyplyvajuca konstrukcia, Ze hmotnopravne na podanie Zzaloby o zruSenie oddlZzenie dlznika je opravneny
iba ten veritel diZznika, ktory je dotknuty oddlZenim. Aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby teda
v zmysle uvedeného nema ten veritel, ktorého sa oddlZenie dlZnika nedotne a teda ma voci diznikovi



pohladavku, ktori zakonodarca z oddlzenia vylucil a ich rozsah $pecifikoval v ust. § 166¢ ods. 1 ZKR,
nazvanom Nedotknuté pohfadavky.

17. Sud splnenie procesnopravnych podmienok konania skiuma ex offo, priom poukazuje na to, Ze
namietku aktivnej legitimacie Zalobcu namietal aj Zalovany vo svojich vyjadreniach, z dévodu, Ze
Zalobcovi nesved¢i postavenie veritela diZznika, kedZe si svoju pohfadavku neprihlasil prihlaSkou do
konkurzného konania diZnika (Zalovaného). K uvedenému dévodu sud uvadza, Ze v zmysle Stvrtej Casti
ZKR - ODDLZENIE, podla jeho nazoru nie je potrebné, aby pre postavenie veritela bolo potrebné si
prihlasit pohfadavku do konkurzu diZznika - fyzickej osoby (rozdiel oproti Druhej Casti ZKR a pravne;j
Uprave ucinnej do 28.2.2017), pretoze tato pohfadavka aj nadalej existuje, len je nevymahatelnd
v rozsahu ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo
dna 08.07.2017 pod ¢€.k. 310dK/13/2017-19, ECLI:SK:OSKE1:2017:7117215401.1 (pozri odsek 8.
odbvodnenia tohto rozsudku). Aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby podla ust. § 166 f ods. 1 ZKR potom
Zalobca preukazuje tym, Ze je veritefom, ktory je dotknuty oddlzenim svojho dlznika; va&sinou ide o
veritelov, ktorych uviedol aj sém dlZznik vo svojom zozname dlznikov.

18. Sud z vykonaného dokazovania, konkrétne z existencie trestného sudneho konania a uznania
Zalovaného za vinného zo spachania zlo¢inu Uverového podvodu (pozri ods. 9. odévodnenia tohto
rozsudku) ma nepochybne preukazané, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného s pohladavkou, ktora
podla nazoru sudu je pohlfadavkou nedotknutou v zmysle citovaného ust. 166¢c ods. 1 pism. d)
ZKR (pohladavka spb6sobena umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky) a teda,
Zalobcovej pohlfadavky sa oddIZenie Zalovaného netyka.

19. Z pravneho nazoru sudu vysloveného v odseku 18. vyplyva, Ze Zalobcovi nesveddi aktivna vecna
legitimacia na podanie takejto Zaloby (Zaloba v zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR) a preto ju v celom rozsahu
zamietol tak, ako je uvedené v |. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu uz sud
blizSie nehodnotil dokazovanie vykonané za u€elom skumania nepoctivého zameru Zalovaného.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21.V zmysle ust. § 262 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu ucelne vynalozenych trov konania v celom,
plnom rozsahu vodi Zalobcovi tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory je
povinny mu tieto trovy nahradit vo vyske, ktora bude stanovena naslednym rozhodnutim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).
V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



