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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obzalovaného T. W., na
hlavhom pojednavani 05.12.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany T. W., nar. XX.XX.XXXX P. R.,
bydlisko W. C.. XX,
prechodné bydlisko R., D.. Q. C.. XX,

uznava sa za vinného, Ze

- dfia 05.04.2014 okolo 13.30 hod., v Galante, na Zelezni€nej stanici, po dohode s Y. J. (trestne stihany
v samostatnom konani), prisli k L. R., ktory stal pri Uschovni bicyklov, zZiadali od neho cigarety, ked
im cigarety dal Y. J. ho potlapkaval po pleci a T. W. mu z vrecka bundy vytiahol penazenku, a v nej
bolo 65,-- Eur, obCiansky preukaz, preukaz poistenca, potravinarsky preukaz. L. R. spdsobili Skodu vo
vyske 100,-- Eur. Skutku sa dopustili napriek tomu, ze Y. J. bol Okresnym sidom Bratislava I, trestnym
rozkazom sp. zn. 0T 144/2013, z 16.09.2013, pravoplatnym 16.09.2013 odsudeny za precin kradeze a T.
W. bol Okresnym sidom Bratislava |, trestnym rozkazom sp. zn. 5T 51/2013, 2 26.08.2013, pravoplatnym
28.10.2013 odsudeny tiez za precin kradeze,

teda

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe, pricom skutku sa dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany T. W. povinny uhradit L. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko L.,
S. D.. XXX, okres X., sumu 65,-- Eur (nahrada $kody).

odovodnenie:

Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto trestnej veci na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratlry Galanta, sp. zn. 1Pv 497/13/2202, z 03.07.2014, podanej na obz. T. W.A. na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pred podanim obZaloby sa T.. W. zu€astnil s prokuratorom konania o dohode o vine a treste. V jeho
ramci sa priznal k spachaniu skutku, za ktory bol stihany, olutoval jeho spachanie, nesuhlasil viak s
druhom a vySkou trestu (5 mesiacov trestu odnatia slobody), ktory navrhol prokurator.

Po podani obZaloby samosudca vydal 07.07.2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obz. T.. W. za vinného
z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,
minimalny stupen strazenia i povinnost nahradit Pavlovi GajdoSovi spdsobenu skodu (65,-- Eur).
Obzalovany T.. W. prevzal trestny rozkaz i obzalobu 08.09.2014 a 09.09.2014 podal proti trestnému
rozkazu odpor. Uviedol v iom, Ze si naSiel robotu a Ziada preto podmieneény trest.

I
Priznanie viny zo strany obZalovaného

Samosudca ucil prvy termin hlavného pojednavania na 31.10.2014. Obzalovany M. Kotlar na hlavné
pojednavanie nepriSiel, osobne priniesol na sud doklad o do€asnej praceneschopnosti od 30.10.2014.
Na hlavné pojednavanie 05.12.2014 sa obZ. T.. W. dostavil a po pouceni zo strany samosudcu podla
§ 257 odsek 1, 2, 5 Tr. por. uviedol, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
ktory je pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a lutuje jeho spachanie.
Obzalovany T.. W. odpovedal potom kladne na otazky samosudcu uvedené v § 333 odsek 3 pismeno
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. por. (vie €oho sa dopustil, bol pou¢eny o svojich pravach, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, bol oboznameny s trestnou sadzbou, dobrovolne sa priznal k spachaniu ¢inu).

Sud potom, po suhlasnom stanovisku prokuratora, uznesenim (§ 257 odsek 7 Tr. por.) prijal vyhlasenie
obz. T.. W. o jeho vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Zaroven rozhodol, Ze sa dokazovanie
ohladne viny obZalovaného vykonavat nebude. Vykonalo sa dokazovanie ohladne vyroku o treste a
nahrade $kody.

Priznanie sa obZ. T.. W. ku spachaniu skutku uvedeného v obZalobe ma dbkazny z&klad vo vypovedi
svedka i spoluobvineného a vo vecnych (listinnych) dékazoch.

1.
Ukladanie trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred

pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany T. W. sa dopustil trestného Cinu, za ktory zakon umozriuje ulozit trest odratia slobody od 6
mesiacov do 3 rokov. Skutok, za ktory je v tejto veci odsudeny, spachal 05.04.2014, v skuSobnej dobe
podmienecne odloZzeného vykonu trestu odniatia slobody (skuSobna doba od 24.06.2013 do 23.06.2014)
ulozeného mu Okresnym sudom Galanta, trestnym rozkazom sp. zn. 3T 47/2013, z 11.04.2013,



pravoplatnym 23.06.2013, za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zékona (dha
13.11.2012 ukradol tovar v obchodnom dome LIDL v Galante).

Okrem toho Okresnym sudom Bratislava |, trestnym rozkazom sp. zn. 5T 51/2013, z 26.08.2013,
pravoplatnym 28.10.2013, bol mu za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov
(skusSobna doba od 29.10.2013 do 28.04.2015) - zozadu priSiel k telefonujucemu muzovi a vytrhol mu
z ruk mobil v hodnote 500,-- Eur.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa obz. T.. W. v obdobi od 23.12.2011 do 16.11.2013
dopustil 7 priestupkov (proti majetku, proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spoluzitiu).
Uvedené skuto€nosti (odsudenia sudom i postihy za priestupky) hodnoti sud ako pritaZzujicu okolnost
podla § 37 pismeno m/ Tr. zak.. Za polahCujuce okolnosti povazuje sud priznanie sa obz. T.. W. k
spachaniu trestného €inu a vyhlasenie o svojej vine uskutoénené na hlavnhom pojednavani (§ 36 pism.
I/, n/ Tr. zak.). U obz. T.. W., pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 odsek 3 Tr. zak. (znizenie
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3) hodnotil sud ako zavaznu skutonost to, Ze teraz sudenu trestnu
¢innost spachal v skusobnej dobe dvoch predchadzajucich odsudzujucich sudnych rozhodnuti a v oboch
pripadoch iSlo o majetkovy trestny Cin, o trestny &in kradeze.

Predchadzajuce dve odsudenia evidentne, ani v naznakoch, nemali vplyv na spravanie sa obz. M.
Kotlara. Prvy skutok kvalifikovany ako precin kradeze spachal 13.11.2012 (odsudeny 26.04.2013),
druhy precin kradeze spachal po troch mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia (20.07.2013) a treti
05.04.2014 (po 6 mesiacoch od odsudenia za druhy skutok).

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze na prevychovu obz. T.. W. je nutné uloZit prisnejSiu sankciu
a to trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia. Tento druh trestu je spdsobily naplnit' aj ciele generalnej prevencie.

Sud obz. T.. W. zaviazal nahradit L. R. umyselne spdsobenu Skodu vo vyske 65,-- Eur (odcudzena
penazna hotovost).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



