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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku
9-C1, Bratislava, proti odporcovi: L.. O. G., D.. XX. XX. XXXX, D. N. C. X, N,, t. & na neznamom
mieste, zast. opatrovnic¢kou H. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,70 Eur,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25. juna 2014, ¢. k.
21C/96/2014-25, v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov prvostupriového
konania m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia v sume 58,58 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana,
advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur
a nahradu trov konania 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatefla, titulom cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal len
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur, nakolko mal za to, Ze
navrhovatelom uplatnené trovy konania v celkovej vysSke 104,38 Eur su voci vyske Zalovanej pohladavke
50,70 Eur neprimerané. V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze navrhovatel obdobné naroky uplatiiuje vzorovou
zalobou, v ktorej si menené len identifikacné udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka
a variabilny symbol, o predstavuje rutinnu €innost nevyZadujucu si Ziadne odborné znalosti. Pokial
preto navrhovatel splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, postupoval podla sudu prvého stupha
neucelne, v dosledku ¢oho za neudelné oznadil aj vzniknuté trovy konania.

Proti uvedenému rozsudku, v Easti nepriznanej nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory pre nespravne pravne posudenie veci Ziadal napadnuty prvostupfiovy rozsudok v
Casti nahrady trov konania zmenit tak, Ze sud odporcovi uloZi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume
87,88 Eur (3 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur, rezijny pausal: 3x & 7,81 Eur + DPH), do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani navrhovatel poukazal na nespravne pouzitie ust. § 150 ods.
2 O.s.p. sudom prvého stupfia, ked aj v zmysle dovodovej spravy k zak. ¢. 384/2008 Z.z., ktorym
bol s u€innostou od 15. oktébra 2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, mozno ust. §



150 ods. 2 O.s.p. aplikovat len v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3siu sumu
ako samotna pohladavka, t. j. minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je vySka samotnej istiny, o
v8ak nie je pripad sudenej veci. Trovy konania uplatnené navrhovatefom v danom pripade rozhodne
neprekracuju niekolkonasobne vysku istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu
sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba. Sud prvého stupfa preto
vec nespravne pravne posudil, ked o nahrade trov konania nerozhodol podfa zasady Uspechu vyjadrenej
v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Poukazal aj na pravo u€astnika konania na zastupovanie v sudnom konani
advokatom a skutoénost, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela,
a preto nemozno podfa spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho zastupenia bez
prihliadnutia na vy8ku sudneho poplatku. Zaverom zdbraznil, Ze rozsah znizenia trov v danom pripade
odporuje dobrym mravom a oznacil za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca
neznasal trovy procesne plne UspeSného navrhovatela, ktoré mu v konani vznikli, vratane trov pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
sCasti dévodnym.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku, resp. procesna obrana proti naroku uplatnenému zalobou. Za nevyhnutne vynalozené mozno
oznadit' predovsSetkym trovy konania, ktoré su spojené s procesnymi ukonmi nariadenymi sidom,
Ci zaujatim stanoviska k zalobe, meritdrnemu vyjadreniu u€astnika konania, vykonanému dbkazu,
zaplatenim sudnych poplatkov.

Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava sa nemézu posudzovat ako celok, teda aj
v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny uspech vo veci, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

V prejednavanej veci sud prvého stupria s odkazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi
len nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Ako vSak spravne uviedol navrhovatel aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. aj v zmysle Uvah zakonodarcu
vyjadrenych v ddovodovej sprave k zak. €. 3884/2008 Z.z. prichadza do Uvahy vynimocne, a to v
konaniach, v ktorych trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako je vySka samotne;j
nakladmi, aby neprevazoval zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Zrejmym umyslom zakonodarcu vyplyvajucim z textu dévodovej spravy pritom bolo

Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze v sucasnosti prebieha na sudoch pomerne
znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohladavka vo vyske niekolko euro, a v
ktorych vycislené trovy konania predstavuju niekolkonasobok samotnej pohladavky (rozhodne nie iba
dvojnasobok ¢&i trojnasobok), €o mozno prave vzhladom na vzajomny pomer medzi vySkou pohladavky a
trov konania, oznadcit za neprimerané. Podla nazoru odvolacieho sudu preto prave takato situacia, kedy
suma trov konania viacnasobne prekro¢i sumu zZalovanej pohladavky, opraviiuje sud k aplikacii ust. §
150 ods. 2 O.s.p., ¢o vSak nie je pripad sudenej veci, kde vzhfadom na vysledok konania vo veci samej



sa javi primerané aplikovat len ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadrujuce zasadu zodpovednosti za vysledok
konania, a teda priznanie nahrady vSetkych u¢elne vynaloZenych trov konania uspeSnému ucéastnikovi.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelom ucelne vynalozené trovy konania predstavuju
okrem sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur aj trovy pravneho zastupenia
vo vyske 58,58 Eur, ktoré odvolaci sud priznal v sulade s § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur: prevzatie a priprava zastupenia zo
dna 19. 07. 2013, pisomné podanie na sud- navrh na zacatie konania zo dfia 19. 07. 2013, rezijny pausal:
2x a 7,81 Eur, 20 % DPH v sume 9,76 Eur. Oproti vycisleniu trov pravneho zastupenia predlozenému
pravnym zastupcom navrhovatela odvolaci sud nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby oznaceny ako
.Pokus o zmier- vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom*, nakolko reSpektujuc ustalené zavery
sudnej praxe v konani UspesSnému ucastnikovi konania mozno priznat len trovy konania, vynalozenie
ktorych bolo spojené so sudnym konanim, a preto do nich nie je mozné zahrnut naklady spojené s
predzalobnymi upomienkami alebo vyzvami na zaplatenie pred za€atim sudneho konania. Pokial sa
tyka dalSej porady s klientom, jej uskutoénenie a ucelnost neboli navrhovatelom v konani preukazané.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 O.s.p., ked neboli podmienky na potvrdenie ale ani zru$enie
napadnutej €asti rozhodnutia sudu prvého stupna.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
a vzhfadom na len ¢iastoény uspech navrhovatela v odvolacom konani, sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



