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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jang&arovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobcu: M. G., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom M. K. XXXX/XX, XXX XX M., zivnostnik,
podnikajuici pod obchodnym menom: M. G. - NEMCO PAL, s miestom podnikania M. K. XXXX/XX, XXX
XX M., ICO: 41 717 716, pravne zastipeny: TAX LAW, s.r.0., so sidlom Bieclavska 3, 901 01 Malacky,
ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 100623607/2021 zo dha 16.04.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sid v Ziline zru 8 uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100623607/2021 zo diia 16.04.2021 a rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin &.
101816979/2020 zo dfia 25.11.2020a vec vracia organu nizSieho stupfia na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy Urad Zilina, pobogka Dolny Kubin (dalej ako ,spravny organ prvého stupria“ alebo ,spravca
dane®) rozhodnutim €. 101816979/2020 zo dfia 25.11.2020 urcil Zalobcovi (dariovému subjektu) rozdiel v
sume 4000 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015, nepriznal nadmerny
odpocet v sume 2313,33 Eur a vyrubil dafi v sume 1686,67 Eur. Spravca dane poukazal na realizaciu
dariovej kontroly u Zalobcu, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol €. 100998818/2020 zo dfia
14.07.2020. Spravca dane preveroval obstaranie sluzieb pre zalobcu od dodavatefa NOBOX MEDIA,
s.r.o. v zdanovacom obdobi 3. Stvrtrok 2015 za reklamné sluzby, ku ktorym sa vztahovali faktary, z
ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane v sume 4000 Eur, konkrétne

- faktura & 150100204 s datumom dodania 03.08.2015 s predmetom fakturacie zabezpecenie
reklamnych &innosti v suvislosti s podujatim DRACULA MUZIKAL so zakladom dane 10.000 Eur a 20%
DPH v sume 2000 Eur,

- faktura &. 150100253 s datumom dodania 08.09.2015 s predmetom fakturacie zabezpecenie
reklamnych &innosti v suvislosti s podujatim DRACULA MUZIKAL so zakladom dane 10.000 Eur a 20%
DPH v sume 2000 Eur.

Danovy subjekt mal so spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o. ako poskytovatelom uzatvorend Zmluvu o
poskytnuti reklamnych sluzieb v suvislosti s podujatim Muzikal DRACULA vo forme: prezentacie loga
partnera v pozicii reklamny partner (RP), reklamnych spotov odvysielanych na TV Markiza, Doma,
Dajto v pocte 60 spotov, prezentacia loga v pozicii RP na citylightoch v poéte 50 kusov, prezentacia



loga partnera v pozicii RP na LED obrazovke v Bratislave v pocte opakovani 5580 v mesiaci mgj, jun,
prezentacia loga v pozicii RP prostrednictvom inzercie v dennikoch, tyZdennikoch, mesa&nikoch: Novy
&as, Zivot, Rytmus Zivota, Eurotelevizia, Slovenka, Kam do mesta, Beauty a Woman, Liek, Eva.

Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. o. bola sprdvcom dane zistena
skuto€nost, Ze tato bola zruSena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra 20.12.2018. V ¢ase
dodania preverovanych sluzieb bol konatefom spolo€nosti M. M. W.. Do 01.10.2015 bol konatelom
spolo¢nosti B. C., bytom v I.. Uvedena spolo¢nost bola registrovanym platitelom DPH v obdobi od
10.12.2012 do 31.10.2016. V podanych dariovych priznaniach k DPH za januar az december 2015
vykazala vysoké obraty niekofko stotisic az milién Eur, pri¢om vysledkom vogi Statnemu rozpoctu je nizka
dariova povinnost’ niekolko tisic Eur. Spolo&nost nepodala darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2015, posledné darnové priznanie bolo za rok 2014.

Zalobca podla zapisnice o Ustnom pojednavani zo dhia 14.07.2020 pred spravcom dane uviedol,
Ze v rokoch 2015-2018 vykonaval poradenstvo v odbore povrchovych Uprav a aplikacii naterovych
hmot pre firmy. S panom C. sa zoznamil na golfovom turnaji v rokoch 2014-2015, nevedel uviest,
kde presne. Pan C. mu na pocitai odprezentoval, kde v3ade bude logo umiestnené, s navrhom
prezentécie suhlasil, nasledne mu bola poStou zaslana cela prezentacia loga jeho firmy. Zaslal emailom
logo, dalSia emailovd komunikacia neprebiehala. Hodnotiacu sprdvu DRACULA OPEN AIR - 2015
s CD mu p. C. odovzdal pred uskuto¢nenim podujatia DRACULA prostrednictvom posty. Logo bolo
umiestnené na billboardoch a aj v €asopisoch. Na otazku spravcu dane, ako si Zalobca overil spésobilost
a predpoklady dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o. na poskytnutie sluzieb takéhoto druhu, odpovedal,
Ze si tato skutodnost nepreveroval, rieil to na odporudanie jeho brata M.. Ziadnu komunikéciou
so spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o. nebol schopny predlozit. V suvislosti s muzikalom Zalobca
dostal 2 vstupenky, v suvislosti s muzikdlom neboli spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.o. Zalobcovi
poskytnuté Ziadne aktivity, svoju firmu neprezentoval, bol len U€astnikom muzikalu, bolo zverejnené
len logo Zalobcu, iny spdsob prezentacie Zalobcu alebo prezentacie kvalit Zalobcu nebol uskutoéneny.
K otazke, ¢o bolo ciefom poskytnutej sluzby a ako konkrétne ovplyvnila Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze
zverejnenim loga chcel ziskat nové podnikatelské prileZitosti, ale bohuzial sa tak nepodarilo, neprinieslo
to poZzadovany efekt.

Spravca dane nahliadnutim do spisu iného spravcu dane, z ktorého nahliadnutia bol vyhotoveny
uradny zaznam, prevzal do danovej kontroly pisomnosti (vyzvu zo dfia 12.03.2020 s doruenkou a
odpoved na vyzvu zo dfa 16.04.2020), z ktorych vyplyva, Ze spravca dane vyzval spolo¢nost’ SILVI
PRODUCTION, s.r.0., aby spravcovi dane v suvislosti s ,Muzikalom DRACULA® predloZzila fotoképie
vSetkych dokladov suvisiacich so zabezpe&enim a propagaciou muzikalu., t.j. aby predlozila fotoképie
vSetkych dokladov suvisiacich so zabezpe&enim reklamného priestoru na billboardoch, plagatoch,
v televiziach, LED plochach, obrazovkach SEE&GO atd. Z odpovede SILVI PRODUCTION, s.r.o.
vyplynulo, Ze zabezpelovala samotnu organizaciu podujatia Muzikalu Dracula v roku 2015, o ¢om
predloZila faktiry umeleckého suboru za prevedenie muzikalu, faktary za prenajom miesta ZS Ondreja
Nepelu a Steel arény v KoSiciach, faktury za zabezpelenie kyvadlovej dopravy poCas koncertu,
za zabezpelenie ochrany a poriadku po¢as koncertu a za dodavku dekoraéného materialu. Vo
vyjadreni uviedla, Ze reklamny priestor bol zmluvne prevedeny na spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o.,
ktora zabezpelovala reklamnu a medidlnu kamparn, reklamné sluzby, grafické sluzby, vyrobu audio.
Spolupracu so spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. deklarovala zmluvou o spolupraci uzatvorenou dria
23.01.2015, v zmysle ktorej sa zaviazala previest na nadobudatela NOBOX MEDIA, s.r.o. reklamny
priestor a suvisiace prava s podujatim, ktoré opravnuju nadobudatefla odplatne &i bezodplatne poskytnut
tento reklamny priestor tretim osobam - reklamnym partnerom podujatia na reklamu a propagéciu
obchodného mena, loga, tovarov a sluzieb, dalej faktirami spolu s ich thradou odberatelom NOBOX
MEDIA, s.r.0. V predloZenych zaznamoch k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 03/2015,
06/2015, 08/2015, 09/2015, 11/2015 boli evidované vystavené faktury pre NOBOX MEDIA, s.r.o., ktoré
spravca dane porovnal s udajmi, ktoré spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.0. uvadzala v darfovych
priznaniach k DPH za dotknuté zdarovacie obdobie, Udaje sa zhodovali s dafiovou evidenciou.
Spravca dane na zaklade informacii o bankovom uc&te Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
poskytnutych F. K. mal preukazané, Ze majitelom u&tu bola spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.ro.,
disponentom bol B. C.. Z vypisu z bankového Uctu je zrejmé, Ze platba od danového subjektu M. G.
v sume 12.000 Eur ako uhrada faktury €. 150100204 bola pripisana na ucet dria 06.08.2015 a platba
v sume 12.000 Eur ako uhrada faktury €. 150100253 bola pripisana na ucet dfia 21.09.2015. Debetné
platby z tohto u&tu smerovali na bankovy ucet s oznacenim JK Media v desiatkach tisic Eur a na bankovy
ucet Smugglers, s.r.o. v desiatkach az stovkach tisic Eur, boli vyberané aj hotovosti cez pokladiu
disponentom B. C..



Dra 13.08.2020 bol na Dariovom urade Trnava vypocuty svedok B. C. k otazkam tykajucim sa obchodne;j
spoluprace spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. a kontrolovaného danového subjektu - Zalobcu. Z Ustneho
pojednavania bola spravcom dane vyhotovena zapisnica o ustnom pojednavani €. 101304813/2020
zo dna 13.08.2020, zalobca sa Ustneho pojednavania nezucastnil. B. C. uviedol, ze v &ase, ked bol
konatelom tejto spolo€nosti, sa zaoberala kipou a predajom medialneho priestoru, spolo¢nost nemala
zamestnancov, nemala majetok, osobne viedol uc¢tovnictvo a podaval dafiové priznania. K dévodu
nepodania dafiového priznania za rok 2015 uviedol, Ze spolo€nost predal v septembri 2015. Konkrétne,
kto zabezpecoval subdodavatelsky realizovanie reklamnych ¢innosti pre klientov a zvlast vo vztahu k
objednavatelovi - Zalobcovi, svedok si nepamatal, ani &i mu subdodavatelia nie¢o fakturovali vo vztahu
k prezentacii loga partnera v pozicii reklamnych partnerov na billboardoch, na citylightoch, na LED
obrazovkach, prostrednictvom inzercie v dennikoch, tyZdennikoch a mesaénikoch- Novy Zivot, Rytmus
Zivota, Eurotelevizia, Slovenka, Kam do mesta, Beuaty a Woman, Liek, Eva. Kto vyhotovil hodnotiace
spravy k Muzikalu DRACULA, si nepamatal. Svedok nevedel odpovedat na Ziadne podrobnosti o
vzajomnych vztahoch so spoloénostami JK Media, s.r.o., SMUGGLERS, s.r.o.

Z vykonaného preverovania a dbkazov, ktoré boli v danovej kontrole ziskané o obchodoch s
dodavatelom NOBOX MEDIA, s.r.o., ku ktorym sa vztahovali sporné faktury, vyplynul pre spravcu dane
zaver, Ze postup pri uzatvarani obchodu ako aj pri poskytnuti sluzieb odporuje beznym obchodnym
zvyklostiam. Znalost' obchodnych partnerov je zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku
a vyber doveryhodnych partnerov je primarnou zalezitostou danového subjektu, ktory zodpoveda za
vysledky svojich rozhodnuti. Ak dafiovy subjekt uzatvara obchodné vztahy, je nutné od neho rozumne
oCakavat, Ze si preveri svojich obchodnych partnerov, ich podnikatelskd minulost’ a aktualne zazemie,
prepojenie osbb vystupujucich v ich mene s inymi spolo€nostami. Spravca dane konstatoval, Ze darfiovy
subjekt v pripade, Ze si uplatiiuje narok vo vztahu k statnemu rozpodtu, napr., uplatnenie si naroku na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost obchodu s dodavatelom
uvedenym na faktare. Pri preverovani obchodu vznikli pochybnosti, &i NOBOX MEDIA, s.r.o. mohol
ako dodavatel dodat’ sluzby reklamy dafiovému subjektu tak, ako je uvedené v hodnotiacej sprave o
dodanych sluzbach. Pochybnosti vznikli z dévodu, Ze vypoved byvalého konatela spolo¢nosti NOBOX
MEDIA, s.r.o. B. C. uvedena v zapisnici z diia 13.08.2020 bola vSeobecna, neurgita, svedok neuviedol
Ziadne konkrétne skuto¢nosti k obchodu s odberatefom - Zalobcom ani k spésobu, akym reklamné
sluzby zabezpeloval a kto ich zabezpeoval. Pochybnym sa spravcovi dane javili najma vyjadrenia
k subdodavatelovi SMUGGLERS, s.r.0., ku ktorému nevedel uviest Ziadne detaily, aj ked uvedene;j
spolo€nosti boli zasielané platby v znaénych sumach. Preverovanim nebolo preukaznym spdsobom
zistené, od koho NOBOX MEDIA, s.r.0. sluzby reklamy obstaral, aky bol rozsah obstaranych sluzieb a
ich skuto¢na cena.

Spravca dane dalej konstatoval, Ze skutkovy stav nasvedc€uje tomu, Ze po prezentovani Zalobcu v pozicii
RP Muzikalu DRACULA v médiach danovy subjekt neziskal Ziadnych novych zakaznikov a obchodnych
partnerov, ¢o vyplynulo priamo z vyjadrenia Zalobcu. Spravca dane upriamil pozornost na to, Ze napriek
tomu Zalobca dalej uzatvaral aj v rokoch 2016, 2017, 2018 podobné obchody so spoloénostou SARCO,
s.r.o., kde malo byt prezentované logo v rdmci inych muzikalov.

Spravca dane uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze jeho meno bolo zverejiiované a uvadzané v zmluvne
dohodnutych médiach v pozicii RP, o spravca dane nespochybrioval. AvSak vzhladom na to, Ze podla
dokumentacie uvedenej v hodnotiacej sprave v reklamnych spotoch, na billboardoch, plagatoch v pozicii
reklamny partner bol nazov dariového subjektu uvadzany ako ,NEMCO PAL*, v printovych médiach bez
uvedenia akejkolvek inej informacie o fiom, nebol naplneny obsah reklamy, ktorej cielom je oslovit’ Siroku
verejnost a upriamit’ jej pozornost na konkrétnu vlastnost reklamovaného produktu, jeho porovnanie
s konkuren&nymi produktmi, nabadat’ na jeho kupu, vytvarat’ pozitivne hodnotenia za u¢elom podpory
predaja vyrobku.

Pri hodnoteni reklamnych sluzZieb, ktoré Zalobca prijal, vychadzal spravca dane z judikatary ESD, v
ktorej pojem reklamnej sluzby zadefinoval Sudny dvor ako &innost, ktora zahffia propagacnu €innost,
ak je tato Cinnost spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o existencii a kvalitdch vyrobku
alebo sluzby, ktoré su predmetom danej Cinnosti, za u¢elom zvySenia odbytu danového vyrobku
alebo sluzby, ktory je predmetom danej €innosti. Koncept reklamy zahffia nevyhnutne Sirenie odkazu
smerujuceho k informovaniu spotrebitefa o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s ciefom
zvysit’ jeho odbyt. V rozsudku C-530/09 boli reklamné sluzby zadefinované ako &innost na podporu
predaja, ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach
vyrobku alebo sluzby s cielom zvySit ich predaj. Spravca dane kon$tatoval, Ze definicia pojmov
reklama a sponzorstvo v slovenskej legislative zodpoveda vykladu pojmov, ktoré podal ESD vo svojej
rozhodovacej Cinnosti. V ust. § 2 zakona €. 147/2000 Z.z. je stanovené, Ze reklamou je prevedenie,



prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatefskou alebo
inou zarobkovou &innostou s ciefom uplatnit’ produkty na trhu, pri€om produktom sa rozumie tovar,
sluzby, nehnutelnost, obchodné meno, ochranna znamka, oznacenie pdvodu vyrobkov a iné prava
a zaruky suvisiace s podnikanim. Sponzorstvo zakon o DPH nedefinuje, je v8ak mozné pod nim
rozumiet marketingovy nastroj podnikatela, ktory obsahuje reklamnu informéciu v SirSom slova zmysle.
Zakladnym ucelom sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej osoby Ci
fyzickej osoby. Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym ciefom nie je nabadat’ ku
kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby, sponzorsky odkaz prestavuje zvy€ajne prezentaciu loga
alebo vyrobku skor statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym
motivom nie je presvedCit divaka ku kupe urcitého vyrobku zdéraznenim jeho kvalit, porovnavanim s
podobnymi vyrobkami, neobsahuje ani Ziadny reklamny pribeh (nemé dynamicky charakter).

Spravca dane s poukazom na definicie reklamy a sponzorstva vyhodnotil ziskané dékazy a dospel
k zaveru, Ze plnenie - reklamné sluzby, ktoré darnovy subjekt prijal, Ziadnym konkrétnym spésobom
neprezentovali dafiovy subjekt M. G.. Verejnost sa tymto spbésobom nedozvedela ni¢ konkrétne o
¢innosti dafiového subjektu a o jeho sluzbach. Podla nazoru spravcu dane samotné uvedenie loga-
nazvu dafového subjektu na reklamnom priestore nie je takou Cinnostou, ktora je schopna podporit
predaj produktov a sluzieb na trhu. Skutkovy stav potvrdzuje, Ze v danom pripade sa jednalo o
propagaciu Muzikalu DRACULA a uvedenim mena a loga podporovatelov kultirneho podujatia v pozicii
reklamny partner verejnost’ bola informovana, kto su reklamni partneri. Skutoénost, Ze darnovy subjekt
bol uvedeny ako reklamny partner muzikalu, eSte neznamena, Ze sa jedna o reklamu jeho produktov
a sluzieb, ale svedgi o tom, Ze bol sponzorom tohto podujatia. Zverejnenie loga- nazvu nenapifia
kritéria reklamy definované v rozhodnutiach ESD. Uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému
vyrobku alebo sluzbe, ktoré dafiovy subjekt v ramci podnikania poskytuje. Nepodava ani informéciu
o tom, v akej oblasti dafiovy subjekt podnika. Spravca dane prijal zaver, Ze Zalobcovi neboli dodané
reklamné sluzby, ale jedna sa o sponzorovanie podujatia Muzikalu DRACULA.

Spravca dane dalej poukazal na to, Zze pre vznik naroku na odpocitanie dane je podstatné, aby prijaté
tovary a sluzby mali priamu a bezprostrednu vazbu na zdanitelné plnenie s narokom na odpocitanie
dane. Platitel dane musi vediet objektivne preukazat vSetky skuto&nosti, na zaklade ktorych si uplatnil
odpoditanie dane, t.j. Ze prijaté tovary a sluzby bezprostredne suvisia s jeho ekonomickou ¢innostou.
Podmienku vzniku prava na odpodcitanie dane je, Ze platitel dane prijme tovar alebo sluzbu na ucely
svojho podnikania ako platitel dane. Spravca dane konstatoval, Ze uvedenu podmienku uplatnenia
prava na odpocitanie dane upravenu v § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
kontrolovany dariovy subjekt nesplnil, kedZze nepouzil fakturované sluzby na dodavky tovarov a sluzieb
na ucely svojho podnikania ako platitel, pretoZze v skutoCnosti sa jednalo o propagaciu Muzikalu
DRACULA, na ktorom bol len reklamnym partnerom. S ohladom na prijaty zaver, Ze sa nejednalo
o reklamu, ale sponzorstvo, resp. finanénu podporu kultirneho podujatia, spravca dane konstatoval,
Ze nebolo podstatné hodnotenie ohfadom osoby NOBOX MEDIA, s.r.o. ako dodavatela reklamnych
sluzieb a s tym suvisiacich skuto€nosti, i sluzby reklamy mohol realne dodat’ ako dodavatel uvedeny
na spornych faktdrach. K namietke Zalobcu vznesenej vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole,
Ze neslo o sponzorstvo ale o reklamu formou prezentacie loga a Ze Zalobca konal v dobrej viere, o €om
sved&i aj to, Ze si podla platnej legislativy spinil svoju dafova povinnost, spravca dane uviedol, Ze trva
na svojom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole.

2. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu rozhodlo Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky
(dalej ako ,odvolaci spravny organ“ alebo ,Zalovany), ktoré rozhodnutim &. 100623607/2021 zo dha
16.04.2021 potvrdilo rozhodnutie spravneho organu prvého stupria. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia zreprodukoval podstatnu argumentaciu Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
priebeh a zistenia spravcu dane ako aj ich vyhodnotenie uginené spravcom dane. Zalovany sumarizoval,
Ze zakladnym predmetom bola skutoénost, €i zobrazenie loga odvolavajuceho v zmysle zmluvy o
zabezpec€eni reklamnych sluzieb zo dfia 19.02.2015 je mozné povazovat za reklamnu sluzbu na
ucely zakona &. 222/2004 Z.z. Zalovany nespochybnil, Ze logo Zalobcu bolo prezentované v zmysle
zmluvnych dojednani, ale mal za to, Ze logo Zalobcu pozostavajlce zo slovného spojenia NEMCO
PAL, ¢o sa zhoduje s dodatkom k obchodnému menu Zalobcu uvedenom v Zivnostenskom registri
SR, neevokuje, Ze sa jedna o podnikatela M. G.. Z predmetného loga nie je mozné zistit, komu
patri a taktiez Ziadnym spdsobom nepropaguje Ziadne produkty (tovary sluzby), neporovnava ich s
inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality, neméZe teda logicky predstavovat’ ani podnet k ich kupe a
zvy$eniu ich predaja. Zalovany konstatoval, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty neobsahuje pojem
reklamné sluzby a ani sa neodvolava na Ziadny pravny predpis pri posudzovani reklamnych sluzieb a



z tohto dévodu spravca dane vychadzal aj z judikatury Stidneho dvora EU, a to konkrétne z citovaného
rozsudku C-68/92 a tiez poukazal na rozhodovaciu €innost Sudneho dvora (napriklad C-530/09 zo
dfia 27.10.2011), podla ktorej boli reklamné sluzby opakovane definované ako &innost na podporu
predaja, ak zahffaju rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitach
vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich predaj. Zalovany konstatoval, Ze v zmysle tychto zaverov v
pripade Zalobcu iba samotné uvedenie loga nie je spbésobilé uplatnit a podporit predaj jeho produktov
na trhu, neslo v danom pripade o poskytnutie reklamnych sluZieb. Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri
posudeni plnenia poskytnutého spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. podporne vychadzal aj zo zakona €.
147/2001 Z.z. o reklame, priCom konStatoval, Ze fakturované plnenia nespadaju ani pod pojem reklamy
vymedzenej v uvedenom predpise. Bez ohladu na to, ako spravca dane oznadil predmetné plnenie
medzi spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. a zalobcom, je zrejmé, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby
a zaroven sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a
sluzieb. K namietke Zalobcu ohfadom aplikacie rozsudkov Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2f/33/2007 a
1S52f/64/2016, ktorymi Zalobca argumentoval, Ze situacii v napadnutom rozhodnuti zodpovedna zaver o
dodani reklamnych sluzieb odmietajuc argumentaciu spravcu dane ohfadom definovania sponzorstva a
reklamy, Zalovany analyzoval rozdielnost skutkovej situacie v namietanych rozsudkoch a prejednavane;j
veci, teda nemoznost ich aplikacie. Ohladom namietky, Ze Zalobca nemal moznost byt pritomny na
vysluchu svedka B. C. a klast svedkovi otazky, Zalovany uviedol, Ze o vysluchu svedka bol Zalobca
riadne upovedomeny, nebolo mu teda upreté pravo zucastnit sa vysluchu, ale svoje pravo zu€astnit’ sa
vysluchu nevyuzil. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze Zalobca nepreukézal opravnenost odpocitania DPH z
predmetnych faktur, kedZe porusil ust. § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z., pretoZe nepreukazal, Ze
predmetné fakturované plnenia pouZil na dodavky vlastnych tovarov a sluZieb.

Konanie pred spravnym sudom

3. Podanim zo dna 21.06.2021 podal Zzalobca v€as vSeobecnu spravnu Zalobu, ktorou navrhol
preskumat zakonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a Zalovaného a obe tieto
rozhodnutia nasledne zrusit. Zalobca priorithe namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
pre nedostatok dévodov, len priblizne 10 % Uvah Zalovaného tvori obsah rozhodnutia. Zalovany
len replikoval zistenia spravcu dane a Ziadnym spdsobom svoje rozhodnutie neodévodnil. Zalobca
poukazal na zavery spravcu dane, podla ktorych nie je spochybnena ekonomicka realita daného
obchodu. Spravca dane nespravne vyhodnotil vznik naroku na odpoditanie dane, majuc za to, Ze
prijaté tovary sluzby musia mat priamu a bezprostredni vézbu na zdanitefné plnenia, takym v3ak
nie je dosiahnutie a ziskanie absolutneho predpokladaného vysledku dodania tovarov alebo sluzby.
Uspech ohladne ziskania klienta na zaklade poskytnutej reklamnej sluzby neméze byt povazovany
ako dévod absencie priamej a bezprostrednej vazby na zdanitelné plnenie s narokom na odpocitanie
dane. Taky uspech nie je mozné predpokladat v Ziadnom obchodnom vztahu. KedZe zakon ani
judikatara taky spdsob nepozna, je nutné rozhodnutie zrusit. U&elom reklamy nie je ziskat len novych
zakaznikov, resp. obchodnych partnerov. Preto Ziadost spravcu dane o preukazanie efektu zrealizovania
reklamy konkrétnymi zdanitefnymi plneniam spravcu dane, a to vylu¢ne novymi obchodnymi partnermi,
neprihliada na skuto&nu povahu a efekt reklamnych sluzieb na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti na
konkrétnom trhu.

Zalobca zdéraznil, Ze propagovana akcia DRACULA muzikal sa uskutoénila, reklamna kampari bola
odvysielana a dariovy subjekt zaplatil faktury za reklamné sluzby na bankovy uc€et reklamnej agentury
NOBOX MEDIA, s.r.o., ktord ma tieto faktury riadne zauctované, vSetky tieto skuto&nosti priznal samotny
spravca dane. Zalobca vystupoval na propagovanej akcii ako reklamny partner a uz len z tohto titulu
nemohol byt v pozicii sponzora. Hlavnou reklamnou informaciou bolo logo spolo&nosti, ktoré obsahuje
kmer obchodného mena spolognosti Zalobcu. Pri viac ako desiatich reklamnych partnerov nie je
dispozine mozné, aby na reklamnych billboardoch, banneroch a v reklamnych spotoch bola uvedena aj
informacia o predmetne podnikania vSetkych inzerentov. Pri Easovo limitovanych spotoch by v takomto
pripade nezostal ¢as pre hlavné posolstvo reklamy. Potencialny zakaznik resp. obchodny spolo&nik
mdbze kontaktné udaje o spolo€nosti a blizSie informacie o predmete podnikania zistit cez Obchodny
register.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-68/92, C-69/92, C-530/09, ktoré aplikoval
spravca dane, su postavené na inom skutkovom a pravnom zéklade, z akého vychadza rozhodnutie a
skutkovy stav k muzikalu, bez toho, aby spravca dane pribliZil tieto rozhodnutia situacii analyzovanej
v napadnutom rozhodnuti. Pri definovani reklamy a jej vyuZitia Ziadal spravcu dane, aby akceptoval
judikaturu NajvysSieho sudu SR; podla pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu



SR sp. zn. 3Szf/33/2007 reklama nemusi byt zamerana na jednotlivy individualny produkt, pripadne
skupinu produktov pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu u zakaznikov na trhu. Pre ucely
efektu reklamy na podnikanie teda postacuje preukazat, ze reklamna innost' je spdsobila vytvorit vnem
u zdkaznika na trhu a to napriklad propagovanim obchodného mena podnikatela a spojenim tohto
obchodného mena s jeho podnikatel'skou €innostou. Zavery spravcu dane ohladom pravnej analyzy
sponzorstva/reklamy, povaZoval Zalobca za ucelové a arbitrarne tvrdenie smerujuce k odlakaniu od
skuto€nosti, Ze samotny spravca dane nerozporoval dodanie a neziskal dostatok dékazov o tom, aby
mohol vyrubit’ dar.

Zalobca poukazal na to, Ze vykon dafovej kontroly je priamo v rozpore s uznesenim Sudneho dvora
vo veci C-610/19. V tomto uzneseni Sudny dvor priamo konStatuje, Ze brani vnutroStatnej praxi,
na zaklade ktorej finanény organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpo itanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktory tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku materialnych a ludskych zdrojov vyrobit ani dodat, Cize
tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po druhé
neboli dodrzané vnutrostatne pravne prepisy v oblasti u€tovnictva, po tretie dodavatelsky retazec,
ktory viedol k uvedenym nakupom nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade niektorych
predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca sa vyskytli nezrovnalosti.
Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak sa pravne dostatoénym spésobom preukazalo, Ze sa
zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela alebo mala vediet, Ze st uvedené
transakcie sucastou darfiového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo
akykofvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatelského retazca, ¢o
prinalezi overit vnutrosStatnemu suadu.

Zalobca namietal, Ze spravca dane absolutne chybne viedol celé dokazovanie. Zalobca trval na
tom, pokial nie je preukdzana ucast Zalobcu na dafiovom podvode alebo vedomost o fiom, nie je
mozné rozhodnut' tak, ako uviedol spravca dane alebo Zalovany. Spravca dane vyhodnotil dékaz-
odpoved spolocnosti SILVI PRODUCITON, s.r.o. ako smerujici v neprospech Zalobcu, aj ked boli
predloZzené véetky pozadované doklady, ktoré potvrdili uskutodnenie predmetného muzikalu. Zalobca
ako aj dodavatel boli kontaktni a poskytli vietky potrebné informacie. Spravca dane napriek tomu, Ze
sam potvrdil, Ze dodanie sluzby sa uskutoénilo, vykonal sériu dbkazov nezakonne, vyhodnotil ich bez
podkladu v neprospech Zalobcu a z dékaznej nudze, kedZze dbkazné bremeno zo strany danového
subjektu bolo vy€erpané, si dotvoril dévod na odmietnutie prava na odpodcitanie dane, ktory neexistuje.
Zalobca namietal aj porusenie prava na obhajobu, kedZe dafovy subjekt nemal moznost byt pritomny
na vysluchu svedka B. C. a klast mu otéazky.

4. Podanim zo dfia 07.03.2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Zalovany uviedol, Ze spravca dane
v rozhodnuti nespochybnil, Ze logo Zalobcu bolo prezentované v suvislosti s podujatim ,MUZIKAL
DRAKULA®, predmetom sporu je skutonost, &i zobrazenie loga Zalobcu v zmysle zmluvy o zabezpeceni
reklamnych sluzieb zo dna 19.02.2015, je mozné povaZovat za reklamnu sluZzbu na ucely zakona ¢.
222/2004 Z.z. Zalovany zdéraznil, Ze logo Zalobcu pozostava zo slovného spojenia NEMCO PAL, &o
sa zhoduje s dodatkom k obchodnému menu Zalobcu Zivnostenskom registri SR. Logo neevokuije,
Ze sa jednd o podnikatela M. G.. Z predmetného loga nie je mozné zistit komu patri a taktiez
Ziadnym spésobom nepropaguije Ziadne produkty (tovary, sluzby), neporovnava ich s inymi produktmi,
nevyzdvihuje ich kvality, neméZze teda logicky predstavovat ani podnet k ich kiipe a zvy$eniu ich predaja.
Zalovany zdéraznil, Ze pri posudeni, &i pinenie poskytnuté spolodnostou NOBOX MEDIA, s.r.0. bolo
mozné oznacit ako reklamné sluzby, vychadzal z ich vymedzenia v judikature ESD, kedZze samotny
zakon €. 222/2004 Z. z. neobsahuje definiciu reklamnych sluzieb a ani sa v pripade reklamnych
sluzieb neodvolava na Ziadny zakonny predpis, a to ani na zakon &. 147/2001 Z.z. o reklame. V
pripade pojmu reklamné sluzby sa jedna o pojem Eurdpskeho spologenstva, ktory musi byt vykladany
jednotne. Preto spravca dane postupoval spravne, ked aplikoval definovanie reklamnych sluzieb
vymedzenych rozsudkami ESD. Kazdy z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie mdze mat pojem reklamnych
sluzieb, resp. reklamy vo svojom vnutrostatnom predpise zadefinovany, prip. vymedzeny odliSnym
spbsobom, preto aplikacia vnutrostatnych predpisov na uvedeny pojem by mohla vznasat znaénu
nejednoznacnost. Vymedzenie reklamnej sluzby v judikatiure Zalovany konkretizoval s poukazom na
rozsudok ESD C-68/92 - ako aktivity smerujucej k Sireniu odkazu a informovanosti spotrebitefa o
existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich odbyt a rozsudok ESD C-530/09 -
ako &innost na podporu predaja, ak zahffia rozSifrovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o



existencii alebo kvalitdch vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Preto aplikacia zakona ¢&.
147/2001 Z.z. o reklame na dany pripad nie je spravna.

Zalovany zhrnul, e v pripade predmetného plnenia medzi spoloénostou NOBOX MEDIA, s.ro. a
Zalobcom sa nejednalo o reklamné sluzby a taktieZz sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil
Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb. Nenaplnil preto zakonnu poZiadavku ustanovenud v §
49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. Podmienka ustanovena v § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. je
jednou zo zakonnych podmienok, ktoré musel Zalobca splnit, aby mu vznikol narok na odpoditanie dane
z predmetnych faktur. Spravca dane preto postupoval v sulade so zdkonom, ked Zalobcovi nepriznal
pravo na odpocitanie DPH z predmetnych faktur €. 150100204 zo dna 03.08.2015 a &. 150100253 zo
dna 08.09.2015.

Ohladom poukazu Zalobcu v spravnej Zalobe na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Zalovany
uviedol, Ze uvedeny rozsudok sa zaobera podvodnym konanim. V tomto pripade vSak spravca dane
neuviedol, Ze by v danom pripade do$lo k podvodnému konaniu. Aplikacia uvedeného rozsudku na dany
pripad preto nie je opodstatnena.

K namietke Zalobcu, Zze v pripade vysluchu svedka B. C. (zapisnica o uUstnom pojednavani &.
101304813/2020 zo dfia 13.08.2020) nemal moznost byt pri uvedenom vysluchu a klast svedkovi
otazky, Zalovany uviedol, Ze o vysluchu svedka bol Zalobca riadne upovedomeny (upovedomenie €.
101171941/2020 zo diia 14.07.2020). Upovedomenie bolo Zalobcovi doruéené diia 17.07.2020. Zalobca
sa véak Ustneho pojednavania nezd&astnil. Zalobcovi teda nebolo upreté pravo zudastnit' sa vysluchu
svedka a klast mu otazky, ale Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.

Zalovany zaverom zhrnul, Ze Zalobca vo svojej Zalobe poukazal na skutoénost, Ze Zalovany sa
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami. Zalovany mal za to, Ze sa vysporiadal so v3etkymi
odvolacimi namietkami. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal opravnenost odpocCitania DPH z
predmetnych faktur €. 150100204 zo dfia 03.08.2015 a €. 150100253 zo drnia 08.09.2015 vystavenych
spolo&nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z.,
pretoZe nepreukazal, ze predmetné fakturované plnenia pouzil na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb.

5. Zalobca podanim diia 11.07.2022 uginil repliku. Zalobca zotrval na svojich doterajSich argumentoch
voCi rozhodnutiu Zalovaného, i uz z hmotnopravnej alebo procesnopravnej stranky. Pokial Zalovany
uviedol, Zze aplikacia zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame nie je spravna a relevantna na posudzovanie
opravnenosti vydavkov zalobcu, Zalovany na jednej strane spochybruje aplikaciu zakona, ako jediného
slovenského predpisu, ktory priamo definuje pojem ,reklama“, avSak na druhej strane neuvadza, aky
predpis je spravny na aplikéaciu predmetného pripadu. Zalovany sam potvrdil, Ze neaplikuje zakon, ktory
je povinny aplikovat. Zalovany, ako aj spravca dane robia rozdiely medzi prezentaciou loga a reklamou
ako U¢elom ziskania potencialnych novych zakaznikov (klientov). Zalovany avéak sam neuviedol, ktory
predpis definuje (a ako ho definuje) pojem ,prezentacia loga“, &im by preukézal tento rozdiel. Zalovany
uviedol, Ze v pripade oznagenia ,NEMCO PAL" nie je mozné identifikovat Zalobcu ako podnikatelsky
subjekt, s &im Zalobca nesuhlasil, kedZe pri zadani tohto ozna€enia do vyhladavaca google, sa zobrazia
vSetky jeho udaje, ako je ICO a predmet podnikania. Zaverom Zalobca poukézal na rozhodnutie Stidneho
dvora EU vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie, v zmysle ktorého Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa méa nepriznat
bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie.

6. Zalovany pravo podat dupliku k replike Zalobcu nevyuzil.

7. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla § 137
ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) v
spojeni s upravou podfla § 107 ods. 1 pism. a) a contrario, ked u€astnici konania nepoziadali o nariadenie
pojednavania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, pri¢om den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom
sidle sudu, po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu spravnych organov



oboch stupriov, preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho konania predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného (§ 135 ods.
1 SSP), re$pektujuc nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle upravy § 183
SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna z nasledujucich dévodov:

Relevantna pravna Uprava

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom ku driu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 19.04.2021 (dalej len ,zédkon &. 222/2004 Z.z.*) darovéa
povinnost vznika diiom dodania sluzby.

10. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

11. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z.z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

13. Podla § 49 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. platitel nembze odpoditat dan pri
a) kupe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy,
b) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 19.04.2021 (dalej len ,Darnovy
poriadok®) sa pri sprave dani postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a inych osdb.

15. Podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

16. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebo dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

18. Podla § 24 ods. 1 Darfiového poriadku v danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie



bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest.

19. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darovych subjektov. 49. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v
zneni neskorsich predpisov ako dékaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni plathom a u¢innom k momentu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného - (dalej len
,zakon o reklame®) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o reklame je produktom tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

23. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢&. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach u€inného do 31.07.2022 sponzorovanie na Ucely tohto zakona je plnenie
uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualne;j
medialnej sluZzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku,
dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.
Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo tento
program vyrobila.

24. Podla § 92 zakona €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 01.08.2022

(1) Sponzorovanie je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programove;j
sluzby, audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie, platformy na zdiefanie videi alebo videa
vytvoreného uZivatefom s ciefom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity osoby, ktora také pinenie poskytla.

(2) Sponzorovanie nie je plnenie podfa odseku 1 poskytnuté osobou, ktora je vysielatefom,
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo poskytovatelom platformy na
zdielanie videi a ktora dany program vyrobila alebo dané video vytvorila.

(3) Sponzorovanie nie je ani plnenie oséb zu&astnenych na hromadnom financovani podla § 103.

(4) Sponzor je osoba, ktora poskytla plnenie podla odseku 1.

25. Zalobca v podanej spravnej Zalobe okrem dal$ich namietok smerujicich k vymedzeniu
konkrétnych vecnych rozporov rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného so zakonom namietal aj
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Spravny sud sa preto primarne
zaoberal vyhodnotenim namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov,
nakolko vo vSeobecnej rovine plati, Ze len v pripade, ak rozhodnutie spravneho organu spifia
kvalitativne a kvantitativne parametre preskumatelnosti, a teda je vo vztahu k nemu dany atribut
preskumatelnosti, mdéze spravny sud pristupit k podstate svojej €innosti, a teda k vecnému prieskumu
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a k posudeniu suladu alebo rozporu preskimavaného
rozhodnutia s prislusnou pravnou Upravou v nadvaznosti na vymedzené Zalobné body. Rozhodnutie
spravneho organu, ktoré atribut preskimatelnosti nespifia, tymto primarne neumoziiuje ugastnikovi



administrativneho konania nalezite sformulovat svoje namietky voéi rozhodnutiu a tieZ nevytvara
dostatoCny priestor ani pre spravny sud podrobit’ takéto rozhodnutie vecnému prieskumu zakonnosti.

26. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného vyplyva, Ze tieto spravne organy pri ustaleni
zadefinovania a podstaty reklamnych sluZieb vychadzali primarne z judikatary SD EU, a to konkrétne i
z rozsudku sp. zn. C-68/91 (pozn. sudu: v prvostupfiovom rozhodnuti sa uvadza ¢&islo C-68/91, avSak
Zalovany v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k Zalobe uvadza rozsudok C-68/92). Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze reklamna sluzba je charakterizovana ako akakolvek aktivita smerujica k rozSireniu
odkazu a informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich
odbyt. Na to, aby €innost’ na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat’ ako reklamné sluzby postacuje,
aby obsahovala odovzdanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitach
vyrobku alebo sluzby s ciefom zvy$enia ich predaja. Zalovany skonstatoval, Ze pri rozhodovani spravca
dane vychadzal z konkrétne zmluvne dohodnutych podmienok a zisteného skutkového stavu, pri¢om
bolo potrebné posudit, ¢i sa v predmetnom pripade jednalo o poskytnutie reklamnych sluzieb. Zakon
€. 222/2004 Z.z. neobsahuje pojem reklamné sluzby a ani sa neodvolava na Ziadny pravny predpis
pri posudzovani reklamnych sluzieb. Z tohto dévodu spravca dane vychadzal primarne z judikatary
Sudneho dvora EU, a to konkrétne z citovaného rozsudku C-68/91 a C-69/92 a tieZ poukazal na rozsudok
C-530/09), podla ktorej boli reklamné sluzby opakovane definované ako &innost’ na podporu predaja,
ak zahffia rozSirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku
alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj a podporne aj zo slovenskych pravnych predpisov - a to
predovSetkym z definicie reklamy v § 2 ods. 2 zdkona €. 147/2001 Z.z. o reklame a v § 32 z&kona &.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a z definicie sponzorstva v § 38 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii. (pozn. sudu.: Zalovany vo vyjadreni k Zalobe negoval postup podla slovenskej
pravnej Upravy, avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, str. 12, a prvostupfiového rozhodnutia,
str. 11, vyplyva posudenie plnenia poskytnutého spoloénostou NOBOX MEDIA, s.r.0. aj podla zakona
&. 147/2001 Z.z. a zakona &. 308/2000 Z.z. tak, ako bolo uvedené vys$ie). Zalovany ako odvolaci organ
skons$tatoval, ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravca dane sa okrem
preverovania redlneho dodania predmetu fakturacie (€o vykonanym dokazovanim spochybnené nebolo)
zaoberal aj faktom, & sa v predmetnej veci jedna o zverejnenie reklamy ako to deklaroval Zalobca
alebo o sponzorstvo. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze sa ako odvolaci organ
stotoZnil so zaverom spravcu dane, podla ktorého v danom pripade sa jednalo o dodanie sluzby -
sponzoring, ktorého ciefom je vylepSovat imidZ a dobré meno podnikatela na trhu. Aj ked Zalobca
oznacil predmetné sluzby na fakturach ako vykonanie reklamy, zo zisteni spravcu dane vyplyvalo, Ze sa
nejednalo o reklamné sluzby, ktoré by zakladali zakonny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

27. Spravny sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
prevzal bez zmeny zaver spravcu dane, podla ktorého sa nejednalo o reklamné sluzby, ale o sponzoring
a vo vztahu ku kon$tatovaniam spravcu dane, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, tak
ako su citované vySsie, nevyjadril odliSny alebo priamo nesuhlasny zaver. Finanéné organy zotrvali na
potrebe rozliSovania reklama/sponzoring, pri¢om druhy institut vyluCuje sam o sebe pravo na odpoditanie
DPH z faktary zaplatenej za uhradu takejto sluzby. NavySe Zalovany, na rozdiel od spravcu dane
zdéraznil, Ze bez ohfadu na oznacenie predmetného plnenia medzi spoloénostou NOBOX MEDIA,
s.r.o. a Zalobcom je zrejmé, Ze (okrem toho, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby) zaroven sa ani
nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, z ktorého
tvrdenia implicitne vyplyva, Ze aj keby Zalovany posudzoval plnenie z predmetnych faktur ako reklamu,
nebolo preukazané splnenie daldej podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane. Na zaklade vyssie
uvedeného spravny sud uzavrel, Ze aj ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia nereagovalo na kazdé
jednotlivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, vyjadrilo sa k podstatnymi namietkam Zalobcu obsiahnutym v
odvolani a v spojeni prvostupriovym rozhodnutim obsahuje dostatok myslienkovych tvah a premosteni,
z ktorych mozno usudzovat na zavery spravcu dane a Zalovaného a z akého pemza skutkovych zaverov
z vykonaného dokazovania dospeli k tymto zaverom, a preto namietku Zalobcu o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

28. Predpokladom efektivnej realizacie procesnych prav u€astnika administrativneho konania
zahffiajucich napriklad i pravo presne a zrozumitelne formulovat odvolacie namietky je moznost
uCastnika administrativneho konania zucastnit' sa na vysluchu svedka a klast mu otazky, spravny sud
poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva skutocnost' tvrdena Zalovanym, Ze o vysluchu
svedka bol Zalobca riadne upovedomeny (upovedomenie €. 101171941/2020 zo diia 14.07.2020), ktoré



bolo Zalobcovi dorugené diia 17.07.2020. Zalobca sa v8ak Ustneho pojednavania nezugéastnil, a preto
neobstoji Zalobna namietka, Zze Zalobcovi bolo odopreté pravo zucastnit sa vysluchu svedka a klast mu
otazky, ale Zzalobca svoje pravo nevyuZzil.

29. Vzhladom na vyhodnotenie procesnych namietok ako neddvodnych, zaoberal sa spravny sud
posudenim zékonnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu meritérnych Zalobnych namietok.

30. Podstatou spravnej Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spravca dane a nasledne aj Zalovany
nespravne pravne posudili dodanie sluzby - poskytnutie reklamného priestoru v mesiaci august a
september 2015 k podujatiu ,Muzikal DRACULA® na zaklade Zmluvy o reklame a zabezpeceni
reklamnych sluzieb zo dria 19.02.2015. Predmetna sluzba bola fakturovana dodavatefom NOBOX
MEDIA, s.r.o. Zzalobcovi fakturou &. 150100204 zo dnia 03.08.2015 a €. 150100253 zo dfia 08.09.2015,
z ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane vo vyske 4000 Eur. Spravca dane skonstatoval, Ze v
preverovanom pripade nebolo preukazané, Ze iSlo skutoéne o poskytnutie reklamnych sluzieb, ale podla
jeho nazoru iSlo o sponzorstvo uskuto&nené Zalobcom, preto neboli splnené podmienky vzniku naroku
na odpocitanie dane u Zalobcu. KedZe na reklamnych plagatoch, ktoré boli primarne nositelmi reklamy
na predaj vstupeniek na podujatie ,Muzikadl DRACULA®, bolo umiestnené iba obchodné meno Zalobcu,
Zalobca bol propagovany iba ako sponzor akcie bez toho, aby sa prezentovala jeho podnikatelska
¢innost, produkty a vyrobky s ciefom zvysit ich predaj, neslo teda o dodanie sluzby, pri ktorej by vznikla
dariova povinnost' v zmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.z.

31. Zalovany ako aj spravca dane svoj zaver o tom, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky
pre vznik naroku na odpocitanie dane u Zalobcu oddvodnili konstatovanim, Zze podla vykonaného
dokazovania spolo&nost NOBOX MEDIA s.r.o0. nedodala Zalobcovi reklamnu sluzbu, pri ktorej by vznikla
dariova povinnost, kedZe nebolo preukazané, Ze poskytnuta sluzba ovplyvnila ekonomicku €innost
Zalobcu v nadvaznosti na dodavky tovarov a sluzieb dafiového subjektu, a teda i8lo o sponzoring, a nie
o reklamu.

32.V prvomrade spravny sud zdérazriuje, Ze pojem reklamné sluzby pre ucely DPH, ako uviedol spravne
Zalovany, predstavuje komunitarny pojem. Pre spravny vyklad tohto ustanovenia nie je mozné odkazovat
na zakon o dani z prijmov a judikaturu k tejto dani (a naopak) a uz vébec nie odkazovat na zakon o
reklame a zakon o vysielani a retransmisii. Vo svetle najnovsej judikatury (rozsudok C-334/2020 Amper
Metal Kfr) vyklad komunitarneho pojmu reklamna sluzba pre ucely DPH aj tak v skuto€nosti nie je Uplne
rozhodujuci pre zaver, Ci si objednavatel reklamy bude méct odpocitat DPH na vstupe z nakupene;j
reklamnej sluzby.

33. Definiciu pojmu reklamna sluzba neobsahuje zakon €. 222/2004 Z.z. ani Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty ale poskytla ju judikatdra
Sudneho dvora EU vo veci C-98/92 (bod 18), C-69/92 (bod 19), C-73/92 (16), C-530/09 (body 18 aZ 20),
pricom Sudny dvor EU pojem reklamna sluzba oznadcil za komunitarny pojem, ktory musi byt vykladany
jednotne (C-388/18, bod 30, C-68/92 bod 14).

34. Pokial véak ide o samotnu definiciu reklamnej sluzby, Sudny dvor EU vo veci C-530/09, body 18 a
19, judikoval, Ze ,....na to, aby €innost’ na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby
v zmysle &lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim &lanku 56 ods. 1
pism. b) Smernice 2006/112/ES, postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvy$enia ich predaja. Je to tak v
pripade akejkolvek Cinnosti, ktora je neoddelitefnou su&ast'ou reklamnej kampane a ktora z toho dévodu
prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Taky je pripad vyroby reklamnych nosi€ov vyuzivanych na
urgita reklamu.“. Vyznam pojmu reklamnej sluzby podra citovanej judikatiry Sudneho dvora EU mozno
oznadit za uzky, €o znamena, Ze okrem (i) poziadavky, aby sa reklamna sluzba vykonavala s cielom
zvySenia predaja vyrobku alebo sluzby, (ii) sa poZaduje, aby reklamna sluzba zahffiala odovzdanie
spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii vyrobku alebo sluzby alebo o kvalitach vyrobku
alebo sluzby. Zaver spravcu dane, ktory posudil najskdr dodanu sluzbu vo forme prezentacie ,iba“ loga
dafiového subjektu, nie ako reklamnu sluzbu vo vyzname judikatiry Stdneho dvora EU, bol spravny,
avSak nasledne zaver spravcu dane, Ze Slo o dodanie sluzby, ktora nie je predmetom DPH- sponzoring,
¢o malo za nasledok to, Ze odpocitanie DPH na vstupe z nakupenej reklamnej sluzby nebolo uznané,
nebol spravny.



35. Spravny sud v prvom rade odkazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 2S7zfk/31/2019 zo diia 31.01.2022. Pre uCely dane z pridanej hodnoty vyhodnotil v predmetnom
rozhodnuti Najvy3Si spravny sud SR odplatné zabezpec€enie medialneho priestoru platitefom dane pre
dariovy subjekt, ako reklamného partnera podujatia a prezentaciu jeho loga a predmetu jeho ¢innosti na
propagac¢nych materialoch a na samotnych podujatiach, ako ekonomicku &innost (podnikanie), z ktore;j
bol dosiahnuty prijem. NajvysSi spravny sud uviedol, Ze bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohladom
na svoje Specifika reklamou, sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku zdanitenou osobou, ktora konala v postaveni zdanitefnej osoby.
Najvyssi spravny sud dalej poukazal na to, Ze zadkon o dani z pridanej hodnoty na ucely odpoditania
dane z prijatych sluzieb posudzovaného druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom &i inou
medialnou prezentaciou a Ze podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods.1 pism. a) a b) zakona o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring,
ktory sa v suvislosti s prijatym plnenim vyskytol aj vo veci prejednavanej NajvyS§Sim spravnym sudom,
definuje zdkon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom do 31.07.2022 (pozn.: od
01.08.2022 nahradeny zakonom o medialnych sluzbach s totoznou definiciou sponzorovania v § 92
ods. 1), ako plnenie urené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizuélnej medialnej sluzby na pozZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno,
ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora
také plnenie poskytla. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktiez spojeny s
medialnou prezentaciou sponzora naplifiajicou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je
podpora sponzorovanej aktivity, zatial ¢o ekonomickym cielom reklamy je umiestfovanie produktov na
trhu (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Najvy3Si pravny sud dalej uviedol, Ze sluzba, ktora
bola poskytovana v nim prejednavanej veci - poskytnutie reklamného priestoru za u¢elom prezentacie
dariového subjektu ako reklamného partnera podujatia - koncertu, zodpoveda legalnej definicii reklamy,
pretoZe iSlo o prezentaciu obchodného mena a hlavného predmetu €innosti, pri¢om ich spojenim s
propagovanymi podujatiami bezpochyby mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii
ur¢itého danového subjektu a jeho podnikani, o bol zjavhe ekonomicky dévod (pripadne jeden z
viacerych), ktory stal za vznikom transakcie.

36. V zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. je teda jednoznaCne mozné povazovat za dodanie sluzby aj
umiestnenie loga (obchodného mena) Zalobcu na billboardoch a v dalSom medialnom priestore (TV, tlag)
v suvislosti s podujatim Muzikal DRACULA, pretoze sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu
v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, nie je rozhodujuce, &i tuto
sluzbu nazveme sponzoringom alebo reklamou (spravny sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie
vyplyva aj zo zaverov uvedenych Najvy$sim spravnym sudom v rozsudku zo dfia 27.06.2022, sp. zn.
6S2fk/48/2021, bod 20).

37. Samotné konstatovanie dodania sluzby, bez ohladu ako sa nazve, nepostaduje samo o sebe pre
priznanie prava na odpocitanie DPH z prijatej sluzby. Rozhodujuce je kladné zodpovedanie otazky, i
ide o sluzbu, ktort dafovému subjektu- Zalobcovi poskytol platitel dane a ¢&i ju dafiovy subjekt- Zalobca
pouZil na svoje zdanitelné plnenia.

38. Vo veci otazky suvisu reklamnych sluzieb s transakciami na vystupe, ako podmienky prava na
odpoditanie DPH v prospech zdanitefnej osoby, spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
Sudneho dvora EU, a to konkrétne na rozhodnutie C-334/20 zo dfia 25.11.2021 Amper Metal Kit.
citované aj v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, v ktorom
Sudny dvor EU vyslovil zaver, Ze: ,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitefna osoba
si m&ze odpoditat dan z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto
poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice 2006/112, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou
hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, priCom nie je potrebné
zohladnit' skutoénost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou



hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitelnej osoby*.

(pozn. spravneho sudu: v slovenskom preklade v zhriiujicom zavere ako aj v bode 40 je chyba
pri preklade, namiesto spravneho ,zdanitefnymi transakciami na vystupe“ je nespravne uvedené
,zdanitelnymi transakciami na vstupe®, k tomu spravny sud poukazuje na spravny preklad v bode 38
cit. rozhodnutia).

39. V bode 7 cit. rozsudku Sudny dvor EU uviedol, Ze podla &lanku 176 prvého odseku smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,smernica o
DPH) Rada [Eurépskej unie] na navrh [Eurdpskej] komisie jednomyselne uréuje, pri ktorych vydavkoch
nevznika pravo na odpocitanie DPH. Pravo odpocitat dan sa v ziadnom pripade nebude vztahovat na
vydavky, ktoré nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu. V bode 38 cit. rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na
okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah reklamnych sluzieb
v prejednavanej veci posudit, ¢i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s transakciou na vystupe,
ktora zaklada pravo na odpoditanie, alebo ak nejde o takyto pripad s celkovou hospodarskou &innostou
spolo&nosti Amper Metal ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto €innost, alebo ¢i su predmetné
sluzby vydavkami na reprezentéciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatel'ski povahu v zmysle &lanku 176
prvého odseku smernice o DPH.

40. Pokial Zzalovany oddvodnil svoje rozhodnutie aj konStatovanim, Zze v dafiovom konani nebolo
preukazané, Ze poskytnuta sluzba ovplyvnila ekonomicku ¢innost' Zzalobcu v nadvaznosti na dodavky
tovarov a sluzieb darnového subjektu, spravny sud poukazuje na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu
SR, konkrétne na Zalobcom citovany pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szf/64/2016 zo
dria 06.03.2018, podla ktorého ,viazanie prava na odpocitanie dane z faktir za reklamu na vstupe
len na preukazanie efektivnosti reklamy a sucasne tuto efektivnost merat vyluéne novymi kontraktmi
uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodu$enim variabilnosti
pbsobenia reklamy na trhu a vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania
na otazku pouzitelnosti reklamy na zdanitefné obchody platitefa by nevyhnutne viedol k tomu, Ze
efektivnost a uspesSnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych ¢innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru NajvysSieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientmi),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitefa, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela.”

41. Sudny dvor EU v cit. rozsudku Amper Metal v bode 35 tieZ uviedol, Ze ,skutoénost, Ze sa nezvysil
obrat zdanitefnej osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka dafiového bremena vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v
zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované
aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska Cinnost napokon neuskutoCnila a v désledku toho neviedla k
zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k
odpocitaniu dane v rdmci zdanitelnych plneni, z ddvodu okolnosti nezavislych od jej véle.*

42. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca od zaciatku tvrdil, Ze reklama nemala
pozadovany efekt, Ziadne tvrdenia ohladom zvySeného obratu a ziskania novych zakaznikov ani
neprodukoval, v zasade namietal postup spravcu dane, ktory sa efektom reklamnych sluzieb vébec
zaobera, s tym Ze tento postup povazoval za nespravny. Naopak spravca dane a zalovany uvedené
skuto€nosti povazovali za potrebné preukazat na ucelom preverenia, & reklamna sluzba priamo a
bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu. Spravny sud sa v reakcii na Zalobné
namietky Zalobcu tykajuce sa nepravneho posudzovania tejto suvislosti zaoberal tym, &i je spravne
tvrdenie Zalobcu, resp. Zalobny bod, Ze efekt reklamnych sluZzieb neméze v zasade ovplyvnit pravo
dafiového subjektu na odpoditanie DPH.



43. Spravny sud poukazuje na to, Ze z uvedenej judikatiry Sudneho dvora ako aj NajvySSieho spravneho
sudu SR vyplyva, Ze poskytnutie sluzby za protihodnotu (pri splneni dalSich podmienok) zaklada pravo
na odpogitanie DPH, ale Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Amper Metal upriamil pozornost na to,
Ze je potrebné posudit ciel umiestnenia nalepiek s obchodnym menom spolo¢nosti Amper Metal na
automobiloch pri podujati - automobilovych pretokoch v Madarsku, ¢i sa jednalo o propagaciu tovarov
alebo sluzieb uvadzanych na trh subjektom uplatfiujucim si pravo na odpocitanie DPH a z tohto dévodu
by ich bolo mozné zaradit medzi vdeobecné naklady podniku alebo &i su predmetné sluzby vydavkami
na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelski povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku
smernice o DPH.

44. Spravny sud ma za to, Ze v su€asne plathom zneni ust. § 49 ods. 7 zdkona &. 222/2004 Z.z. nie
je ucel reprezentacie obsiahnuty, ¢o v podstate znamena, Ze odmietnutie prava na odpocitanie dane
z dévodu uvedeného v bodoch 38 a 39 rozsudku C-334/2020 nie je v suCasnosti mozné, ledaze by
spravca dane mal za to, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu priameho u€inku smernice, uvedené
v3ak neznamena, Ze danovy subjekt uplatiujici si pravo na odpocitanie DPH nie je nadalej povinny
preukazat, Ze pouZije prijaté sluzby na ucely dodania tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju DPH.

45. Spravny sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze tazko meratelny efekt reklamnych sluzZieb
zbavuje Zalobcu preukazovat’ suvis reklamnej sluzby na vystupe. V sulade s konStantnou judikatdrou
Sudneho dvora raz vzniknuté pravo na odpocitanie dane zostava zachované v pripade, ak planovana
ekonomicka c¢innost, ktorej sa ndklady na vstupe tykali, nebude uskutoénena nezdvisle od vdle
osoby prijemcu (napr. C-110/94, bod 20), t.j. ak prijata sluzba (vynimo¢ne) neviedla u prijemcu k
dosiahnutiu relevantného obratu, podla spravneho sudu v8ak musel dafiovy subjekt k asu dodania
sluzby vediet preukazat suvis na vystupe alebo s celkovou hospodarskou €innostou. Osoba uplatiujuca
si pravo na odpocitanie DPH sa nembze zbavit' tejto povinnosti takouto relativizujiucou argumentaciou,
spochybriujucou podstatu prava na odpocitanie DPH v spoloénom systéme DPH. Z povahy spolo¢ného
systému DPH upravenom smernicou o DPH vyplyva, Ze DPH ma znasat kone&ny spotrebitel tovaru
alebo sluzby, pri¢om vyrobny a distribuény stuperi nema byt DPH zatazZovany, ak naklady, v cene ktorych
bola tato dar uplatnena, striktne suvisia s uskuto€fiovanymi zdanitefnymi plnenia. Ide o zdsadu neutrality
zdanenia podnikatelskych transakcii, kedZze v ramci nich nedochadza ku kone&nej spotrebe tovarov
a sluzieb. Uvedenymi pravidlami, objasnenymi po¢etnou judikaturou Sudneho dvora, je tak vytvorena
pozZiadavka priamej a bezprostrednej suvislosti medzi tovarmi a sluzbami zatazenymi dafou na vstupe
a vykonavanou ekonomickou ¢innostou platitefa, k cene ktorej platitel uplatriuje DPH.

46. Spravny sud ma za to, Ze namiesto nespravneho pravneho posudzovania predmetného pinenia ako
sponzoring podla zakona o vysielani a retransmisii, ktoré v predmetnej veci nebolo na mieste, je potrebné
zamerat Uvahy spravcu dane na tzv. test ekonomickej innosti (bod 34 rozsudku C-334/20 Amper Metal),
av8ak nepostacuje konstatovanie skuto¢nosti nezvySeného obratu zdanitelnej osoby, ktoré neovplyvriuje
vykon prava na odpocitanie DPH.

47. V okolnostiach predmetnej veci je teda potrebné, aby spravca dane posudil ciel umiestnenia loga
Zalobcu na réznych medialnych nosi€och pri podujati muzikdl DRACULA, &i ciefom umiestnenia loga
pri prilezitosti podujatia muzikal DRACULA bola propagacia tovarov a sluzieb poskytovanych zalobcom
a z tohto dévodu by ich bolo mozné zaradit medzi vSeobecné ndklady podniku. Dafiovym orgdnom
prinalezi prihliadat na v8etky okolnosti, za ktorych do$lo k predmetnym transakciam, zohladnit iba tie
transakcie, ktoré objektivne suvisia so zdanitefnou €innostou zdanitelnej osoby. Existencia priameho
a bezprostredného spojenia predpoklada, Ze naklady transakcii na vstupe su zahrnuté bud do ceny
konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou
v ramci jej hospodarskej €innosti.

48. Vzhladom na vyS3ie uvedené spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného pri aplikacii §
191 ods. 1 pism. c) SSP.

49. Spravny sud uznal ako dévodnu Zalobnu namietku o nespravne vedenom dokazovani a nezahfadeni
zaverov vyslovenych Sudnym dvorom EU v uzneseni vo veci C-610/19 (Vikingo), a preto pri aplikacii §
191 ods. 3 pism. a) a § 191 ods. 4 SSP zrusil aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil prvostupfiovému
spravnemu organu na dalSie konanie.



50. V zmysle aktudlnej judikatury Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu
odpocet DPH len z dévodu, Ze nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpecil dodanie
prostrednictvom subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je
mozné odkazat napriklad na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo dia 3.
septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni so zasadami dariovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe
pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé
osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a
ludskych zdrojov vyrobit’ ani dodat, ¢ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej
totoZnost nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva,
po tretie dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a
po Stvrté v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského
retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatonym
spbsobom preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
alebo mala vediet, Ze sU uvedené transakcie suc¢astou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktora vyhotovila fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

51. Zalobca dévodne namietal, pokial spravca dane nerozporoval - nespochybnil dodanie reklamnych
sluzieb, pricom spravny sud dodava, Ze za predpokladu, ak spravca déjde po vrateni veci k zaveru o
suvislosti prijatych reklamnych sluzieb s ich pouzitim na dalSie zdanitelné plnenia Zalobcu ako platitela
DPH, teda Ze investicia do takejto prezentacie sa mohla premietnut do v8eobecnych ekonomickych
nakladov Zivnostnika poskytujuceho poradenské sluzby v oblasti povrchovych naterov, mdze byt
zalobcovi neuznané pravo na odpocet DHP len v pripade konStatovania zneuzitia prava alebo ucasti na
dafiovom podvode, a kedZe uvedené si pripadne mbdze vyzadovat' aj dalSie dokazovanie, spravny sud
s poukazom na navrh Zalobcu zrusil aj prvostupfiové spravne rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane
na dalSie konanie.

52. Po vréateni veci spravca dane vykona opatovne posudzovanie reklamnych sluzieb, &i tieto sluzby
priamo a bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou
spolo&nosti Zalobcu ako sucast jej vdeobecnych nakladov na takuto hospodarsku €innost.

53. Zalobca bol uspesnym G&astnikom v tomto konani, a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP pravo na
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voéi Zalovanému. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne podla § 175 ods. 2 spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Ziline prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, §
440 SSP) v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



