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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s. so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO 35 717 769, pravne zast. JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so sidlom Na vigku
12, 811 01 Bratislava proti odporcovi 1/ E. U., bytom T. sady XX/X, XXX XX W. H., 2/ L. E., bytom L. XX/
XX, XXX XX W. Dubnica, o zaplatenie 116,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske

9,80 Eur prostrednictvom Darflového Uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
lll. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcom povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 116,62 Eur a nahradu trov konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
vo vySke 16,50 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 01.12.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dia 04.12.2014 vzal navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v désledku prejavu vole navrhovatela konanie podfa citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.
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Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZoSP*) v zneni neskorSich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vrateni Casti zaplateného stdneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 9,80 Eur rozhodol sud podla §
11 0ds.3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP, pricom zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, kratil
o sumu 1 %, najmenej o sumu 6,70 Eur. Poplatok bude vrateny prisluSnym danovym dradom.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. povinny nahradit odporcom trovy konania, avS8ak odporcom ziadne trovy konania doposial
nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ze odporcom trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



