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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyfiou JUDr. Renatou Nem¢ekovou PhD., v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastup.:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 330 eur, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava V dfia 27.09.2012 domahal, aby
sud urcil medzitymnym rozsudkom, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zdvazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX dlznikom (povinnym) H. O., nar.
XX XX XXXX, pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci
Cislo EX XXXXX/XXXX

v zdkonom stanovenej lehote a rozsudkom, aby rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
z titulu majetkovej Skody sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit navrhovatelovi aj trovy konania.

Vo svojom navrhu doru¢enému Okresnému sudu Bratislava V zaroven navrhovatel vzniesol namietku
zaujatosti sudcov uvedeného sudu a vzhlfadom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci a o prikazani veci inému sudu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. XNcC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX rozhodol, Ze sudcovia
O. sudu R. V nie su vyluc€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela ani odporca. Pravny zastupca navrhovatefla svoju neucast

na pojednavani neospravedinil ale opatovne Ziadal preru$it konanie az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim veci. Odporca svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a neziadal odrocit pojednavanie.



Okresny sud Bratislava V. dha 30.01.2014 rozhodol o zamietnuti navrhu pravneho zastupcu
navrhovatela o prerudeni konania. Krajsky sud Bratislava uznesenim &.k.

8C0/358/2014-65 zo dnia 17.06.2014 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

Sud opatovne nerozhodoval o navrhu pravneho zastupcu navrhovatela na prerusSenie konania az do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava

na nestranny sud, nakolko tento vo svojom navrhu neuvadzal Zziadne nové dovody

na prerusenie konania nez o akych uz bolo rozhodnuté.

Sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti u¢astnikov.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho sud pokra&uje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov, a to: navrhom z €.I. 1-4, ozndmenim odporcu ¢&.
I. 22, vyjadrenim odporcu €. I. 29-39, pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. XXEr/XX/XXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel v Zalobe uviedol, ze navrhovatel v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim podfa § 38 Exeku€ného poriadku suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho

z0 Zmluvy o uvere €islo XXXXXXX dlznikom (povinnym) H. O., nar. XX.XX.XXXX, priom po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci €islo EX XXXXX/XXXX. Nakolko
exekuény sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisant sudnym exekutorom prijal
na dalSie konanie, doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a
rozhodnut o nej do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti, kedze exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu a nie rozhodnutie rozhodcovskej komisie, pre ktoré vtedy tato lehota neplatila.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol

o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 13.01.2009 a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6
mesiacov). Ako dOkaz oznacil navrhovatel prisludny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky
podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Uviedol, Ze popisany postup exekuéného
sudu hodnoti ako nespravny a

v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pretoze

v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu poverenia

na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Uviedol, Ze nedinnost okresného sudu nie je
ni¢im ospravedInitelnd, pretoZze po€as Specifikovaného obdobia nevykonaval

vo veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie.

Uviedol, Ze si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej
S8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vyg€islil tak, Ze mu vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu IS 40 eur, administrativnhe a iné poplatky 15 eur.
Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v tomto obdobi sumu



125 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie porusenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaruCeného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZzeniu jeho pohladavky a doSlo k vyvolaniu rizik
- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy
navrhovatel vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov a
zakladnych prav a uviedol aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o0 nahradu nemajetkovej ujmy
a to: - neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v
spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u navrhovatela resp. u &lenov
riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a neddvery v pravo

na rovnost v spolo€nosti, - Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie

v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov, vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na
strane navrhovatela, ale aj na strane jej majitefov, - nezakonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat. Uviedol, Ze v§eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podra Ustavy
Slovenskej republiky a podfa Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny
aplikovat’ Ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo

na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy a realizacia zakladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, Ze u€astnikovi suidneho konania sa sudna ochrana poskytne

v zdkonom predpokladanej kvalite. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prava a principov pravneho Statu.

Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy pouZzil navrhovatel moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia

vo vySke 20.000 Sk, t. j. cca 660 eur. Ohladom primeranosti poZzadovanej vysky finanéného
zadostuginenia poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu vo veci poruovania prava

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Nemajetkova ujmu vycislil
sumou 330 eur za celych 6 mesiacov. Vypocet naroku uskuto&nil alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, a to prave

na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660 eur za rok. V danej veci bol exekuény sud
necinny viac ako 184 dni.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, odporca v3ak do
podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval, preto podal tuto Zalobu.

Odporca vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut.

V prvom rade mal za to, Ze navrh je zmato€ny, ked navrhovatefl sice podal pisomny navrh a poukazoval
na konkrétne dbkazy, najmad odkazuje na exekuCny spis, Ziadne dbkazy vSak sam nepredloZil.
Navrhovatel v skuto€nosti prenasa celi dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dokazné bremeno
zna8a sam. Zo Zaloby nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. Jednak si navrhovatel uplatriuje
narok z titulu nespravneho uradného postupu

z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka
prietahov v konani navrhovatel v Zalobe neuvadza, aké kroky podnikol

na odstranenie nezelaného stavu. Navrhovatel neuviedol ani po vyZiadanej su€innosti

v ramci predbezného prerokovania naroku, €i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy
predsedovi okresného sudu, resp. moznost' podania Ustavnej staznosti. Odporca mé za to, Ze vdeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.



Odporca uviedol, Ze dfia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfia 23.4.2012, vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dna 27.9.2012 boli okresnému sudu
dorucené Zaloby, je zrejmé , Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesac&nej lehoty, ale skér, pricom
poskodeny podfa § 16 ods. 4 zakona

€. 514/2003 Z.z., sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat
na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Uviedol,
Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako orgén prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Podla uznesenia Ustavného studu SR z 3.3.2011
&. k. IV.US XX/XXXX-XX, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011,
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenia Najvy$3ieho sudu
SR z 29.03.2011 sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku uc¢inného od 01.06.2011 vyplyva, Ze sud
do 15 dni od dorucenie Ziadosti pisomne poveri exekutora a tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Narok je teda v tejto €asti neopodstatneny. V dévodovej sprave
je k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada SR.

Z rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, 7e samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamenéa automaticky prietahy v konani. Odporca dalej uviedol, Ze podla § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo

v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti

na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel uvedené nepreukazal a preto nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma napr. predseda
sudu alebo Ustavny siud SR. Navrhovatel uvedené nepreukazal a preto nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Navrhovatel uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v niektory Zalobach navrhovatela vyplyva,
Ze k nespravnemu uradnému postupu malo dojst v obdobi pred marcom 2009. V pripade ak mala
navrhovatelovi vzniknut §koda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie naroku uplynula
po troch rokoch

od momentu uplynutia 15-driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Vzhladom k uvedenému vzniesol odporca namietku premli€ania tohto naroku,
ak doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vysku. Navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje su
hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov,



ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou &asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje,
postovné. Navrhovatel nekonkretizoval, i si predmetné vecné naklady predstavuju podla

§ 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Navrhovatel by v tomto konani na
preukazanie vzniku $kody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu

pri kazdej individudlnej pohladavke. Naviac navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaoberd
spotrebitelskymi ivermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém v obdobi
pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadovat' pausalne sumy

za spominané velmi vdeobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové. Skutonu Skodu je potrebné
preukazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukdzu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo
prist k fubovolnému a subjektivnemu vy€islovaniu Skody a preskiumanie predmetného naroku je
znemoznené. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody. Od
povinnosti riadne preukazat vznik a vysku Skody navrhovatela neodbremeriuje ani mnozstvo podanych
Zaldb, tazkosti pri jej vylisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, €i
dovernych informacii.

K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Zze podla § 17 ods. 3 zakona & 514/2003 Z.z. vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote, d/zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému

v spolo€enskom uplatneni. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalne;j
sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu 8kody a
nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pri€om navrhovatel poukazuje aj na zanik
podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktiez navrhovatel nespresnil
v ¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefa. Uviedol, Ze

pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostuc€inenim, o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto odporca
nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu Uradnému postupu dbjst, a to

pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela
spojené s touto podnikatel'skou €innost'ou vytvorené. Upozornil na list Eurépskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D/2010 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
SR pri EU, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitefov a bolo konstatované, Ze ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju
predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych
podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su

pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit spotrebitelov prav, ktoré im vyplyvaju z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa....“. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. S
prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela, povaZuje odporca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi
Statu, kedZe uplatnena skoda mala navrhovatefovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylucuje
moznost priznania pripadného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy vodi tatu. Odporca
uviedol, Ze na zéklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoénej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15-dfiove;j
lehoty, uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou a ma za to, Ze stav, v ktorom sa



navrhovatel ocitol si zavinil sam, a to spésobom vykonavania podnikatelskej ¢innosti, pasivitou pri
obhajovani svojich prav a najma Ze si uplatiuje ni¢im nepreukazané cCiastky, & uz podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy, preto pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z., odporca povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu
a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Sudu je zname, Ze navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dia 30.05.2012 (podla zoznamu uloZzenom

na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012), Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal
dria 30. 05. 2012, svoj narok uplatnil sp6sobom podla § 15 zadkona €. 514/2003 Z.z. a tym splnil
podmienku predbezného prerokovania naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dfia 30. 05. 2012 na
Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Odporca v
Sestmesacnej lehote, t.j. do 30.11.2012 narokom navrhovatefa nevyhovel, ¢im ma sud preukazané
splnenie procesnych podmienok

na konanie v zmysle § 16 zédkona €. 514/2003 Z.z. o narokoch na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
uplatnenych podfa cit. zakona v zneni do 31.12.2012. Skuto&nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni,
tykajuce sa necinnosti navrhovatela pri predbeznom prerokovani jeho narokov (vzhfadom na pravnu
Upravu ucinnu do 31.12.2012) nema

za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedoslo a zaloby su podavané predcasne.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu R. V, sp. zn. XXEr/XX/XXXX sud zistil, ze sudny exekutor dna
XX XX XXXX dorudil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré konanie bolo u
exekutora vedené pod sp. zn. EX XXXXX/XX. N. 13.01.2009 Okresny sud Bratislava V udelil stdnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie Cislo XXXX XXXXXX.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,zakon"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona & vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 4 zakona pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok

na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.



Podla § 16 ods. 4 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zdkona uhradza sa skutona 8koda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ust. § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku platného

od 01.12.2006 do 31.05.2010. Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu..
Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu

so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skutognosti sud dospel k
zaveru, Ze zaloba nebola podana doévodne. Navrhovatel sa podanim adresovanym priamo odporcovi
domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zadkona

€. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu skody.

Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval

po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti navrhovatelom, Zalobu tak sud
nepovazoval za predc¢asnu.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody za nespravny uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v zdkonom stanovenej lehote. Sud v tomto pripade neskumal, €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, €i
doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dovod na nahradu Skody, resp. &i vébec
nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zékona €. 233/1995 Z. z. bolo v €ase podania navrhu
na vydanie poverenia mozné vydat poverenie, na zaklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku¢ného titulu. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok
je exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou uinnou

od 01.06.2011. Bola by takato novela nadbyto¢na, ak by iSlo o exekucny titul podla pismena i).
Skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekulny titul povazoval podla pismena d) sved&i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele G&innej

od 01.06.2011 o zaniku 15 dhovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku
doslo z dévodu potreby preskiimavania pisomnosti, pre pripad nepripustnosti exekucie. Uvedena novela
€. 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania za¢até pred u€innostou tohto zakona (ASPI komentar k § 44
Exekuéného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku



dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z
rozhodnutia KS v PreSove

sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej
Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V
podstate podla zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su¢asnosti,
ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia lehota

na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala, zakon
urCoval lehotu na vydanie poverenia len na zdklade inych exeku€nych titulov. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekuény sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, kedZe na vydanie rozhodnutia (udelenie poverenia) zakonom stanovena
lehota neexistovala.

Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfiuje podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov

v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné

pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku
2012, sud v8ak ma za to, ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto konania. Navrhovatel sa vo svojich Zalobach v podstate
domaha, aby okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exeku€nom konani.
Pokial by v8ak vSeobecné sudy, pricom vecne prisluSsnymi by v prvom stupni boli okresné sudy,
preskumavali postup inych v8eobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruseniu
inStanéného principu v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vySsieho stupia,
jeho postup by preskimaval okresny sud, teda sud nizSieho stupfa. VSeobecny sud teda méze
rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak
uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia
opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena zékladna podmienka pre rozhodnutie o
nahrade Skody v dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejne;j
moci. Ani samotné nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezakladd narok na nahradu Skody
(rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Navrhovatel tvrdil, Ze exekuény sud bol bezdévodne neginny viac
ako 6 mesiacov, o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dfia 13.01.2009
(omeskanie viac ako 6 mesiacov).

Sud zistil, Ze sudny exekutor dria 09.01.2008 dorudil sudu ziadost o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie a exekuény sud udelil sidnemu exekutorovi poverenia na vykonanie exekucie
dna 13.01.2009.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody podlfa § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat
existenciu 8kody a jej vy8ku. Navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody, ani jej vyS8ku a naroky, ktoré
si uplatfiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnent 8kodu na zaklade paus$alizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov.
Ako podstatné zlozky vy€islenej sumy uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii,
publikaéné vydaje, postovné. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predlozit
dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac navrhovatel ako spolo€nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. PoZadované pauséalne sumy za spominané velmi
vSeobecne uvedené Cinnosti nie sud skutoénou Skodou. Urenie vy8ky Skody v navrhu nie je dbékaz
o vzniknutej Skode. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat' listinami, skutocnostami, ktoré preukazu
pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo prist’ k lubovolnému a subjektivhemu vycislovaniu
Skody a sud potom nemdze preskumat’ predmetny narok. Sud ma za to, ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vySku skutocnej Skody. TaktieZ nebola preukazana zdkonna podmienka pri€inne;j
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoZe nutnost spravovat pohlfadavku



opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikrocit’ k vymahaniu formou
exekucie.

Ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doSlo by tak k duplicitnému
plneniu.

Ako uz bolo konStatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova

ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania zakonnej i primeranej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zdklade ktorych

sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu
k zaniku subjektu, pricom zakon i v takom pripade umoznuje uplatnenie si pohladavky v dedi€skom,
konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je
objektivhou prekazkou na udrzZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ este v ase pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné
uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto v8eobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu.
Samotnu situaciu vyvolal sédm navrhovatel tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky (sukromnopravny organ)
pred vSeobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zdkona

€. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a sudnej praxe. Vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny, pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedze
si nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel
poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto bliz8ie nekonkretizoval a taktiez
navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla.
Ako uz bolo uvadzané Ziadne konanie, v ktorom by boli konstatované prietahy v konani, sa neviedlo.
Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany
sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 660 eur

za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté.
Skuto&nost, Ze vo veci ilo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostucinenim, ¢o

z uvedenej Zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze
by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a
predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohfadneni povahy
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela,
povazuje sud za konanie v rozpore

s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena
8koda mala navrhovatefovi vzniknat’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite
navrhovatela a suCasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz
samotné konStatovanie poruSenia prav musi byt povazované za dostaCujuce a vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy vodi $tatu. Navrhovatel teda
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu, sulad postupu navrhovatela
s dobrymi mravmi, ako aj nedostatonost konStatovania porusenia prava. Podla sudu sa navrhovatel
snazi predmetnym podanim eliminovat po finan&nej stranke svoje nespravne obchodnopravne
rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite, ktora i podla sudnej praxi nie je v sulade

s dobrymi mravmi.

Na namietku premi€ania sud uvadza, Zze navrhovatelovi mala vzniknut' Skoda nespravnym udradnym
postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15- dfovej lehoty.
Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia bola sudu dorudena 09.01.2008, pricom dfa
14.01.2009 navrhovatelovi zagala plynut 3 roéna lehota na uplatnenie tohto naroku. Zaloba bola podana
dna 27.09.2009 pred uplynutim zakonnej lehoty a teda narok nie je premicany.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutogne;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu spocivajucim v tom, Ze sud vydal poverenie



po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatef
nepreukdzal svoj narok, nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle zakona NR
SR €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a preto je navrh v
celom rozsahu neddvodny a bolo ho potrebné zamietnut.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uspesnému
odporcovi vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukazal, Ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

? sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

? ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

? UcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

? v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

? sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

? Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

? rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

? sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

? konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

? sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

? sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

? doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

? rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



