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Uznesenie

Senéat Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana
Repana a JUDr. Vladimira Sucika na verejnom zasadnuti konanom dna 4.12.2014 v Ziline, o odvolani
obzalovaného Z. I. proti rozsudku Okresného sudu v Cadci ¢.k. 2T/69/2012-181 zo dria 29.4.2014

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.l.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Cadci uznal obZalovaného Z. ., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - I.
XXX, okr. I., za vinného z trestného Cinu (precinu) kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku je podla zistenia sudu to, Ze obzalovany v dobe od 23.00
h. diia 27.3.2012 do 7.20 h. diia 28.3.2012 v obci Makov, okres Cadca, vldamal sa do prevadzky - baru
zv. SPIDER BAR, ktory sa nachadza v Kultirnom dome Makov €. 59 tak, Zze na vchodovych dverach
prevadzky prinesenym skrutkovacom poskriabal vonkajSiu €ast zamky, pricom dvere zostali uzamknuté,
nasledne preSiel k bocnej strane budovy prevadzky, kde kamefiom rozbil sklenenud vyplh okna na
budove, vosiel do priestoru prevadzky SPIDER BAR, odkial z neuzamknutej registratnej pokladne
odcudzil 213,53 €, nasledne na vyhernom automate znacky Mida Game ¢. 2011086 v jeho spodnej Casti
skrutkovacom vylomil zamku na dvierkach a zo zasobnika na peniaze odcudzil finanénu hotovost vo
vyske 707,-€, priCom uvedenym konanim spdsobil Z. I. majitelovi prenajatej prevadzky SPIDER BAR
S. G. 8kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 213,53 €, majitelovi vyherného automatu firme
Slovakia Play, spol. s.r.o., Hviezdoslavova 315, Senica spdsobil $kodu odcudzenim financnej hotovosti
vo vySke 707,-€ a poSkodenim vyherného automatu vo vySke 29,45 € a majitelovi objektu Obecnému
uradu Makov €. 59 spbsobil Skodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 95,88 €.

Za to bol obZalovany odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu 1 rok (§§ 212 ods. 2, 38 ods. 2, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods.
[ Tr. zak.).

Podla § 287 ods. | Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenym: firme Slovakia Play, spol. s.r.o.
Senica sumu 736,45 € a Obecnému uradu Makov 95,88 €. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny
S. G. s narokom na nahradu skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie proti
vyroku o vine, proti vyroku o treste aj proti vyroku o nahrade S$kody. Tvrdi, Zze okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami dblezitymi pre rozhodnutie, a tak sa domaha zruSenia
napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby. ObZalovany tvrdi, Ze skutok nespachal. Udajne
v kritickll noc bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, ktora ho pristihla s



prazdnymi bandaskami na naftu v aute a hliadka mu oznamila, Ze ak sa v tu noc nie€o
ukradne, bude on oznageny za pachatela. Poukazuje tieZ na to, Ze svedkyfa Z. vypovedala, Ze z krémy
odchéadzal spolu s fou na zaverenu. Napokon poukazuje na to, Ze nebol najdeny skrutkovag, ktorym
udajne vldamanie spachal.

Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. | Tr. por., podla § 317 ods. | Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Zistil tak, ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade treba poukazat na to, Ze krajsky sud sa uz touto vecou zaoberal na verejnom zasadnuti
dna 21.11.2013 pod spisovou znackou 3To/124/2013. Vtedy sice rozsudok okresného sudu zrusil, no uz
vtedy sa problematikou podrobne zaoberal a za nespravny v podstate oznadil iba vyrok o ndhrade Skody.

Struéne vyjadril, ze problém preukazovania skutkového stavu spocival v tom, ze Vv pripravnom
konani sa obzalovany najprv k €inu priznal a neskér jeho spachanie popieral a popieral ho aj pred sudom.
Tvrdil, Ze priznanie sa nebolo priznanim, ale v psychickom tlaku len pritakavanim na slova policajného
organu.

Opatovne teda krajsky sud pripomina, Ze obvineny |. bol vypocuty policiou v Turzovke dna
28.3.2012 vecer. Tu sa priznal, Ze vyliezol po hromozvode k obloku, ktory najprv (vy)pacil skrutkovacom
a az ked mu to neslo, zliezol dolu a oblok rozbil kamerfiom. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu nemozno
zistit, Ze oblok na objekte bol aj vypaceny aj rozbity. Mozno to zistit len z fotodokumentacie, ktora
v8ak bola vypracovana az 30.3.2012. Ak obvineny o vypaceni obloka aj o skrutkovacdi vypovedal uz pri
prvotnom vysluchu a zépisnica tuto skuto¢nost neobsahovala, osoby obvineného vypocuvajuce nemohli
o nej vediet. Nemohli ju teda ,vloZit do ust* obvineného.

Druhou vyznamnou skuto€nostou je fakt, Ze diia 27.3.2012 z dvoch hracich automatov, umiestnenych
v priestore baru, bol jeden pokazeny. Vykradnuty bol iba funkény automat, na ktorom kritického vecera
jedna zékaznicka hrala. Vkladala dor peniaze, no nevyhravala. Asistoval jej pri tom prave obzZalovany,
ktory takto mal predstavu o funk&énosti automatu aj o vloZzenej sume pefazi.

Rozhodne je interesantné, ze obzalovany dodatoCne pri svojej obrane tvrdil, Zze on tu noc zalovany
skutok nespachal, ale posedel v bare v Makove, priSiel domov a ako povedal ,mal som ist na naftu®.
Preto mal v aute prazdne bandasky.

Krajsky sud takto uz v predoSlom rozhodnuti nepochyboval o pravdivom priznani sa obZalovaného k
spachaniu ¢inu v pripravhom konani. KedZe takéto presvedcenie jasne vyslovil a doplnené dokazovanie
nové svetlo v tejto oblasti neprinieslo, bol okresny sud vyslovenym pravnym nazorom viazany v sulade
s § 327 ods. 1 Tr. por.

V zruSujucom rozhodnuti krajsky sud usmernil okresny sud, ktorého ulohou bolo ustalit skutkovy stav tak,
aby bola vyska Skody nesporna aspori v najmensej miere. Takémuto zisteniu potom musi zodpovedat
aj vyrok o nahrade Skody.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby v intenciach rozhodnutia krajského sudu bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy
obstaraval z dradnej povinnosti, reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dbékazy. Starostlivo
objasfoval okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonaval dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok
ma vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 163 a nasl. Tr.por. V odévodneni, v
sulade s § 168 ods. | Tr. por. sud uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si havzajom odporuju.



Krajsky sud sa s tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje.

Spachanie skutku bez pochyby naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze vlamanim.
Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim. Podla § 122 ods.
4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Ked okresny sud ani pri ukladani trestu nepochybil a aj vyrok o ndhrade Skody zodpoveda zakonu,
krajsky sud odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



