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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: U. J., K.. X.XX.XXXX, O.
E. D. XXX/X, XXX XX J., 0 vymozenie 6542,09 Eur s prislusenstvom, vykonavanej suidnym exekutorom:
JUDr. Jana Debnarova, so sidlom T.Vansovej &. 2, 98401 Lugenec, ICO: 45 029 164, pod zn. 337EX
827/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 19. 09. 2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie
pohladavky vo vyske 6542,09 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12Ro/616/2013 zo diia 12. 02. 2014, vykonatefny dna 05. 08. 2014 v
spojeni s uznesenim &. k. 11C/83/14-49 a uznesenie Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 11C/83/2014 zo
dna 14. 07. 2014, pravoplatné a vykonatelné dna 05. 08. 2014 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 30. 09. 2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonary’m exekucie sudneho
exekutora JUDr. Janu Debnarovu, so sidlom T.Vansovej €. 2, 98401 Lu€enec, ICO: 45 029 164, ktora
ju vedie pod zn. 337EX 827/22.

3. Povinnému bolo dria 04. 10. 2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria 18. 10.
2022 dorugil povinny navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade listinnych dokazov zistil, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje zrusit exekuény titul, nakolko je
nespdsobily na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uviedla, Ze opravneny si neuplatnil narok
z exekuéného titulu do troch rokov odo dha pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. Povinny
podal namietky aj proti trovam exekucie, ktoré uvadza povinny. Zaroven povinna uviedla, Zze plnenim
prekludovaného prava vznika protipravny stav, ak by sa plnila prekludovana pohladavka.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze narok bol uplatneny v exekucii
z doévodu neplnenia sudom uloZenej povinnosti v exeku€nom titule, na zaklade ktorého je vedena tato
exekucia. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatefnosti. Navrh povinného na
zastavenie exekucie navrhol v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), ak
bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za desat rokov
odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

10. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie- platobny rozkaz
Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 12R0/616/2013 zo diia 12. 02. 2014, vykonatelny dfa 05. 08. 2014
v spojeni s uznesenim &. k. 11C/83/14-49. Nakolko uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym
titulom, exekuény sud je v tomto $tadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom
a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sUdna exeklcia mdZe byt nariadena a vedena len
na zaklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

11. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dbvodu, Ze opravneny si neuplatnil narok vyplyvajuci z
exekuéného titulu do troch rokov od vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud k uvedenému dodava,
Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dbévodne, kedZe povinny nesplnil povinnost mu
uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Prdvnym
dévodom vedenia exekucie v ramci tohto exeku€ného konania je exekucny titul. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud povazoval povinnym namietané dévody na zastavenie exekicie za nedévodné a
nezakladajuce zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud uvedent namietku
povinného vyhodnotil ako namietku premli&ania v zmysle § 110 Obgianskeho zakonnika. Sud uvadza,
Ze podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
dria, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Uroky a opakujlce sa pinenia sa premléuji vo véeobecnej
trojroénej premliacej dobe, ak v8ak ich zro€nost nastala pred pravoplatnostou rozhodnutia, plati pre
ne desatroCna premli€acia doba. Premi€acia doba podfa § 110 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut’ pravoplatnostou predmetného exekuéného titulu, t. j. 05. 08. 2014 uplynie za desat rokov od
uvedeného datumu. Od pravoplatnosti exekuéného titulu (05. 08. 2014) do podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie (dfia 19. 09. 2022), desatro¢na premi¢acia doba neuplynula pri€¢om preml&acia
doba bola doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie dia 19. 09. 2022 prerusena. Pravo
na vymahanie pohladavky zo strany opravneného preto nie je preml¢ané a premi€acia doba od zacatia
exekuéného konania neplynie.

12. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol aj vySku trov, ktoré uviedol opravneny. V navrhu
na vykonanie exekucie si opravneny v Casti F) uplatnil narok na ndhradu trov konania vo vyske 309,34
Eur pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vysSke 16,50 Eur, trov pravneho zastipenia uplatnenych



v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) a § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za dva
pravne ukony (prevzatie a priprava, podanie navrhu na vykonanie exekucie) a 2 x rezijny pausal a 11.63
Eur vratane 20 % DPH. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku su
trovami opravneného vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na
vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny
sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. VysSka sudneho
poplatku je uvedena v zakone o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vysku trov
pravneho zastupenia si opravneny vypocital spravne v sulade s § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. a to uplatnenim dvoch ukonov pravnej sluzby, dvoch rezijnych pausalov s pripocitanim DPH, kedZe
pravny zastupca opravneného je platitel dane z pridanej hodnoty.

13. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim, sid poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (Il. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 11l. US 32/07, lIl. US 302/09, IIl. US 75/2010).

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dfiu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplinil.
Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu a sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



