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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.decembra 2014, v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Jana Bednara,
prejednal odvolanie obZzalovaného G. T. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, zo dha
11.09.2014, sp.zn. 1T/117/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, zo dfia 11.09.2014, sp.zn. 1T/117/2014 bol obz. G.
T. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.08.2013 v Case okolo 14.30 h v rodinnom dome Cislo XXX v obci M. G., okr. E. I. K., fyzicky
napadol svoju otca S. T., nar. XX XX.XXXX. tym spbsobom, Ze poskodeného leZziacemu na posteli
vykracal prsty na nohach a na rukach , nasledne ho chytil za nohy, stiahol ho z postele na zem,
kde ho opakovane bil pastami obidvoch rak , &im mu spésobil zranenia - poCetné pomliazdeniny v
oblasti hornych Celusti, pomliazdenie nosa a stav po krvacani z nosa, pomliazdenie lavej o¢nej gule,
zakrvacanie do prednej o€nej komory a sklovcovej dutiny favého oka, ochrnutie zrenice lavého oka,
povrchové odreniny rohovky lavého oka a sekundarny vysoky vnutroo¢ny tlak lavého oka s dobou
praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov a dobou lie€enia viac ako 6 mesiacov, ktora stale trva , ako
nasledok prakticku slepotu favého oka.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 155 ods. 2 Tr.zak. za pouZitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. , § 37 pism.m
Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Proti prvostupriovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obz. G. T.. Na hlavnhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze podava odvolania do vyroku o
vine a trestu. Nasledne svojim pisomnym podanim uviedol, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o treste
a dalSim podanim Ziadal vo veci vykonat rekon$trukciu pripadu a vypocut’ ako svedkov V. N. a V. T..
Na zaklade odvolania obZalovaného preskumal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov, proti ktorym podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutého rozsudku, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Po skutkovej stranke, z dékazov, bolo preukazané, Ze obzalovany G. T. sa skutku dopustil tak, ako je
to uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. V
tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi prvostupfiového sudu. Povazuje za dblezité
preukazat , Ze obhajoba obZalovaného bola vyvratena a spachanie skutku preukdzané vypovedou
poskodeného S. T., ktory obZalovaného jednoznacne usvedCuje a nebol zisteny Ziadny dévod , pre
ktory by jeho vypoved nebola vierohodna. Vypoved podkodeného potvrdzuje aj svedkyrfia W. N. a
vo veci zadovazené listinné dékazy. Okresny sud spravne vyhodnocoval vypovede obzalovaného a



poskodeného aj s prihliadnutim na reprodukénu schopnost poSkodeného 83-ro€ného S. T.. Tento napriek
vysokému veku podrobne reprodukoval na hlavhom pojednavani skutonosti, na ktoré si pamatal z
inkriminovaného dna. Tieto skuto€nosti vypovedal zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania.
Ku skutku doSlo sice bez pritomnosti priamych svedkov , avSak svedkyrfia W. N. kratko po skutku
vbehla do izby v momente, ked poskodeny uz lezal na zemi, mal celu tvar krvavi a obZalovany stal
nad poskodenym so zovretymi pastami. DélezZitou okolnostou pre celkové posudenie skutku bola aj ta
skuto€nost, Ze sdm obZalovany povedal, Ze s poSkodenym maval verbalne konflikty aj v minulosti, ¢o
potvrdil aj samotny poskodeny. DalSou nespornou skuto&nostou, ktora jednoznaéne preukazuje snahu
obzalovaného vyvinit sa zo zalovaného skutku, uvadzajiuc, Ze poSkodenému neubliZil, tento sa sam
zranil asi padom na zem alebo na stél a nasledne na zem, je to, Ze poskodeny ako to vyplyva z lekarskej
spravy z 22.8.2013, spisanej o 15.51 hod. bol dfia 28.8.2013 uz na vySetreni na chirurgickej ambulancii
v Ziari nad Hronom. Nemohol byt teda , ako to uvadzal obzalovany, doma a bez akychkolvek znamok
poraneni lezat na posteli v ¢ase o 16.00 hod.

Po pravnej stranke, konanie obZalovaného naplnilo v8etky zakonné znaky zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 oda. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. , pretoZe obz. T. svojmu otcovi Umyslene spdsobil tazku ujmu na
zdravi a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe , teda osobe blizkej v zmysle § 139 ods. 1 pism.c/
Tr.zak. obZalovany v danom pripade konal v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., pretoze
chcel spésobom uvedenym v Tr.zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud prihliadol ku vSetkym okolnostiam, z ktorych sa
pri ukladani vychadza. Polah&ujuce okolnosti zistené neboli , pri¢om bola zistena jedna pritazujuca
okolnost, tj. Ze bol za iné trestné Ciny v minulosti viackrat odsudeny. Zakladna trestna sadzba pri zlo€ine
podla § 155 ods. 2 Tr.zak. je 5 az 12 rokov. KedZe prevazovali pritaZujuce okolnosti, dolna hranica
sa zvySila na 7 rokov a 4 mesiace, pricom horna hranica zostala na urovni 12 rokov. Prihliadajuc na
vysoky stuperi spoloenskej nebezpecnosti konania obZalovaného, ktory zvySuje samotny nasledok,
ako aj prihliadajuc na osobu obzalovaného a samotny ucel trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
trest vo vymere 9 rokov, ako bol obZalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom, je zakonny. PretoZe v
poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny &in, pre vykon trestu
odniatia slobody bol spravne zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



