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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanej H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, pravne
zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 6
278,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 593,56 eur spolu s Urokom z ome$kania za obdobie
od 21.09.2011 do 11.8.2013 vo vysSke 126,67 eur a rocny urok z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 5
593,56 eur od 12.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 294,35 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 820,84 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 28.08.2014 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 6.278,24 eur, uroku z omeskania v sume 264,17 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 6278,24 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, uzavrela so Zzalovanou Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu,
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 27.06.2013 bola
tato pohladavka postipena na zalobcu, priCom ku driu postipenia pohladavky dih zalovanej bol vo
vyske 6.773,09 eur. Tato suma pozostavala z istiny 5.035,98 eur, riadneho uroku 1.242,26 eur, Uroku z
omesSkania 435,05 eur a ostatného prislusenstva v sume 59,80 eur, a to v sulade s vypisom z u¢tovnych
knih penazného Ustavu, ktorym pravny predchodca zalobcu deklaruje, ze Udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok zalovanej
ku driu postupenia pohladavky. V tomto konani si tak zalobca uplatfiuje splatky splatné od 20.10.2010 do



20.08.2018 v pocte 95 splatok v celkovej vySke 6.278,24 eur. KedZe Zalovana diZnu sumu neuhradila,
Zalobca podal na sud Zalobu, pri¢om mimo sumy 6.278,24 eur si uplatfioval aj urok z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 6.278,24 eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Su€asne si vSak uplatnil aj
kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne z jednotlivych sium za obdobie od 21.10.2010
do 11.08.2013 vo vy3ke 264,17 eur.

Sud s poukazom na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.; vyzval zalobcu, aby sudu oznamil, ¢i na podanej
zalobe trva, nakolko predmetom konania su splatky splatné za obdobie od 21.10.2010 do 21.08.2011
a zaloba bola podana na sud az dna 28.08.2014.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, nakolko
vzhladom na Gc&innost ust. § 52 ods. 2 OZ od 13.06.2014 nemozno v danom pripade vychadzat’ pri
posudeni otazky premi€ania z obc¢ianskeho zakonnika, ale je potrebné vychadzat z ustanovenia ObZ a z
toho, ze premi¢acia doba je 4-ro¢na. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo/4/2012
zo dfia 27.03.2013, podla ktorého Zmluva o Gvere upravena ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika
je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze na tento pravny vztah bez ohladu na jeho ucastnikov sa
spravuje Obchodnym zakonnikom.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Dra 21.10.2014 doslo na sud podanie Obc&ianskeho zdruzenia - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu, poukazal na ustanovenie §93 ods. 2,3,4 O.s.p. a oznamil
sudu, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu ako vedlajsi i¢astnik na strane zalovane;.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvou o postupeni pohladavky, vypisom z bankového systému, vyjadreniami Zalobcu, vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zastupca zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Zze na podanej zalobe trva, nakolko narok, ktory
uplatfiuje, je v celom rozsahu preukazany na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Dalej uviedol,
Ze jeho pravny predchodca dna 17.05.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ené Zalovanej. Podla doru€enky, ktort zalobca predlozil
sudu vyplynulo, Ze zasielka nebola zalovanej doru€ena, ale bola ulozena na poste a zalovana si ju
v odbernej lehote nevyzdvihla. Aj napriek tomu trval na vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pdvodnym
veritelom. Ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok na ktoré poukazuje vedlajsi ucastnik,
je dispozitivnym ustanovenim, ktoré dava moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost, avSak neuklada
povinnost tak tomu urobit, preto mal za to, Zze namietka zo strany vedlajSieho u¢astnika, nie je dévodna.

V predmetnom konani su Zalované konkrétne splatky Uveru a to v celkovom pocte 95 splatok, pri¢om
hodnota jednej splatky je 66,59 eur, teda v celkovej vySke je to 6 278,24 eur. aku Ciastku Zalovand
z poskytnutého uUveru uhradila, uviest nevedel. V tomto konani su Zalované splatky splatné odo dna
20.10.2010 do 20.08.2018. Rovnako namietka preml¢ania nie je dévodna, nakolko sa jedna o obchodno-
pravny vztah, zmluva o Uvere je absolitnym obchodom a premi€acia doba je 4-roéna. Uplatnil si trovy
konania.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s.
uzavrela zmluvu o splatkovom avere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 4.000 eur. Z
tejto sumy uhradila maximalne sumu neprevysujucu 500 eur, presni sumu uviest nevedela. Zaroven
uviedla, ze je ochotna diznu sumu uhradit, avSak toho ¢asu je nezamestnana a poziadala o splatenie
dihu formou splatok po 50 eur mesacne.



VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Zze sa jedna o zmluvu spotrebitelskd podla § 52 ods. 1
0OZ a podla zakona o ochrane spotrebitela, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzatvorené podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia OZ. Zaroven vzniesol namietku premi¢ania
celého prava a uplatnil si trovy konania.

Zmluvou o splatkovom Udvere & XXXXXXXXXX zo dnha 18.09.2008 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.983,27 eur/ 120.000 Sk, ktory
sa zalovana zaviazala uhradit’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 66,59 eur/ 2.006 Sk splatnymi k
20. diu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.10.2008 a kone&nou splatnostou uveru 20.08.2018, s
fixnou urokovou sadzbou do splatnosti uveru vo vySke 14,95% ro¢ne a RPMN 17,93% ro&ne. Celkovy
pocet splatok bol 119.

Sucastou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dnha 27.6.2013 a prilohou k tejto zmluve, pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, postupila
svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.

Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 3.983,27 eur
na zéklade uzatvorenej zmluvy zo diia 18.09.2008, ktorého splatnost bola dfia 20.08.2008. DIh Zalovane;j
ku drfiu postupenia pohlfadavky bol vy€isleny na sumu 6.773,09 eur a pozostaval z istiny 5.035,98 eur,
riadnych urokov 1.242,26 eur, urokov z omeskania vo vySke 435,05 eur a ostatného prisludenstva 59,80
eur. Zalobca v$ak Ziadal priznat 95 splatok po 66,59 eur za obdobie od 20.10.2010 do 20.08.2018.

Zaroven ku dfiu 17.05.2013 pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa
pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu.

Listom zo dna 09.07.2013 pravny predchodca Zzalobcu, spolo¢nost Slovenska sporiteliia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, oznamila Zalovanej, Ze postupila svoju pohladavku na Zalobcu.

Pokusom o zmier zo dia 08.08.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknut, ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
0OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, €o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pradvnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj ludi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich reZzim spotrebitelskych zmluv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdépskeho sidneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konStatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, €i je podmienka necCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat nedestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluéuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Zze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).



Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucéely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme po6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tUverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. ¢. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel ma povinnost uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla ustanovenia §100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zacne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla ustanovenia §5b Zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danej veci bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.983,27
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit pravidelnymi 119 mesacnymi splatkami po 66,59 eur splatnymi
vzdy v 20. den v mesiaci, pri urokovej sadzbe 14,95 % rocne a RPMN 17,93 %, s datumom prvej splatky
20.10.2008 a datumom poslednej splatky 20.08.2018.

TaktieZ sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, zmluvou postupil svoj zavazok vo i
Zalovanej na Zalobcu.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Na zaklade ustanovenia § 5b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud ex offo prihliadal na
premliCanie uplatneného naroku. Zaroven podla aktualnej judikatury a § 54, ods. 2 OZ, sud pouzije v
spotrebitel'skych sporoch pravnu tpravu vyhodnejsiu pre spotrebitela. Pozri napriklad aj Uznesenie US
SR sp. zn. US 402/2013-10 z 19. juna 2013. Preto sud na tento vztah aj éo sa tyka preml&ania pouZil
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a teda trojroén premliéaciu dobu. Zalobca si v konani uplatnil
splatky Gveru splatné za obdobie od 20.10.2010 do 20.08.2018. Zalobu podal Zalobca na sude dria
28.08.2014, a teda s poukazom na uvedené je premi¢ana pohladavka zalobcu pozostavajuca zo splatok
za obdobie od 20.10.2010 do 21.08.2011, t.j. 11 splatok zalobcu v sume a 66,59 eur v celkovej sume
732,49 eur je premlCana. Nie su premi¢ané splatky splatné od dria 21.09.2011. Z tohto dévodu sud
priznal zalobcovi len Uhradu splatok splatnych od dia 20.09.2011 do 20.08.2018 vo vySke 5593,56 eur,
t.j. 84 splatok, ktoré nie su premi€ané. V prevySujucej asti sud zalobu zamietol, nakolko 11 splatok za
obdobie od 20.10.2010 do 20.08.2011 je uz premi€anych.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalované sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 5593,56
eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho zalobca uplatfioval, a to
kapitalizovany zo splatky za obdobie od 21.09.2011 do 11.08.2013 vo vySke 126,67 eur a 8,50 % urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 5593,56 eur od 12.08.2013 do zaplatenia. Rovnako sud v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol, nakofko i kapitalizovany urok z omeskania z preml€anych splatok za obdobie od
20.08.2010 do 20.08.2011 v sume 137,50 eur je premi€any.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. . V danom pripade bolo
predmetom konanie zaplatenie sumy 6.278,24 eur s prisluSenstvom a sud priznal Zalobcovi len
zaplatenie sumy 5593,56 eur s prisluSenstvom, a teda jeho Uspech predstavuje 89,09 % a Uspech
Zalovanej predstavuje 10,91 %. Po odratani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu patri zalobcovi nahrada
trov konania vo vySke 78,18 % z celkovej vySky uplatnenych trov konania.

Pri plnom uUspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania vo vySke eur a tato suma predstavuje
zaplateny sudny poplatok 376,50 a suma 1.049,93 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia

Pri plnom uspechu bol vypoc¢tovym zakladom suma 6278,24 eur

za / Ukon sud priznal zalobcovi 210,81 eur :

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 210,81 eur
- podanie zaloby 210,81eur
- vyjadrenie zo dia 06.10.2014 210,81 eur
- u€ast' na pojednavani dia 04.12.2014 210,81 eur
-rezijny pausal za rok 2013 a 7,81 eur x 2 15,62 eur

- rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur x 2 16,08 eur

- 20% DPH podla § 18 ods. 3 174,99 eur

Sud v danej veci nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu cestovnych vydavkov a nahradu
za stratu, vratane DPH v celkovej sume 124,78 eur, nakolko sud zistil, Ze Zalobca mal na Okresnom
sude Humenné v rovnaky defi, dokonca v tom istom senate, dalSie pojednavanie, vedené na tunajSom
sude pod sp. z. 11C/182/2014 a v ktorom ho rovnako zastupoval ten isty pravny zastupca, a to
Tomas Kusnir, s.r.o., ktorého na zaklade substituéného splnomocnenia podfa § 16 ods. 1 zak. &.
586/2003 Z.z. o advokacii, na pojednavani dfia 04.12.2014 zastupovala advokatska kancelaria Puchalla,
Slavik & partners s.r.o. Tato advokatska kancelaria nasledne splnomocnila a poverila Uu¢astou na
pojednavani advokatskeho koncipienta, ktory Zalobcu osobne zastupoval na pojednavaniach konanych
dria 04.12.2014. Rovnakeé substitu€¢né splnomocnenie udelené pravnym zastupcom Zalobcu advokatskej
kancelarii Puchalla, Slavik & partners s.r.o. a nasledné splnomocnenie advokatskemu koncipientovi sa
nachadza i v spise 11C/182/2014, teda v predmetnom konani rovnako zastupoval Zalobcu advokatsky
koncipient advokatskej kancelarie Puchalla, Slavik & partners s.r.o.. Sud priznal nahradu cestovnych
nakladov a nahradu za stratu €asu pravnemu zastupcovi Zalobcu podla jeho vyuctovania v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/182/2014, a kedZe sa jednalo o totoZnu pracovnu cestu, v
rovnaky den a pravny zastupca zalobcu si duplicitne vyuétoval tieto nahrady.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 78,18 % podla jeho Uspechu v konani zo sumy
376,50 eur, o predstavuje 294,35 eur a zo sumy 1.049,93 eur predstavuje Ciastku 820,84 eur.

O trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach vedlajSieho ucastnika
rozhodol sud tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na to, Ze procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika je odvodené od procesného postavenia uastnika, na strane ktorého vystupuje a
uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech,
resp. neuspech vedlajSieho u€astnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanej nevzniklo pravo
na nahradu trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu Gc€astnikovi, Obc&ianske
zdruZenie - V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ktoré si trovy uplatnilo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



