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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zalobkyne: J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXX/X, XXX XX W., proti zalovanej: Prva stavebna sporitelfha, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipenej spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec,
s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, o urenie neplatnosti zmluvy o uUvere a stavebnom
uvere a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/68/2019-246 zo dna 08.07.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrus
uje akonanie zastavuje.

Zalovanej priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia
neplatnosti zmliv o medziuvere a stavebnom uvere, ktoré uzatvorila dha 02.04.2012, 21.02.2013
a 11.02.2014 a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. Sud oddvodnil
zamietnutie Zaloby Zalobkyne nepreukdzanim naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
a neoznagenim spravneho okruhu u&astnikov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenia § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). O nahrade
trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesnej Zalovanej priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolanie ziadna zo stran sporu nepodala.

3. Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym stdu prvej indtancie dia 12.07.2021 oznamila, Ze berie
zalobu v celom rozsahu spat, pretoze doSlo k nedorozumeniu. Uviedla, Zze nahradu trov konania si
neuplatfiuje a navrhla, aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trovy konania nepriznal.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2, 3 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
ma vyluéne Zalobkyria. Zalobkyria tymto spatvzatim prejavila vo&i stdu vélu, aby sa nekonalo a o veci
meritérne nerozhodovalo. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP,
podla ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby



nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie spatvzatia Zaloby,
pretoZe Zaloba bola vzata spat skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pricom vychadzal aj
z postoja zalovanej, ktora sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrila, hoci ho mala riadne doru¢ené a bola
upozornena, Ze pokial sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze k zastaveniu konania
nema Ziadne namietky (§ 157 ods. 2 CSP). Preto v sulade s aktualnym procesnym predpisom odvolaci
sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Dédvodom spatvzatia zaloby bolo rozhodnutie
Zalobkyne zobrat Zalobu spat. Zalobkyfa ako dévod spéatvzatia uviedla, Ze ,do$lo k nedorozumeniu®. Z
procesného hladiska bolo potrebné konstatovat, ze zastavenie konania vzhladom na dévod spatvzatia
Zaloby zavinila Zalobkyfa. Zalovana na spétvzati Zaloby nenesie Ziadnu procesni zodpovednost,
pretoZe spatvzatie Zaloby bolo prejavom vole Zalobkyne.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V zmysle tohto ustanovenia patri narok na nahradu trov konania Zalovanej, preto
odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu priznal Zalovanej vo¢i zalobkyni. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



