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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni H. S., X.. XX. XX. XXXX, L. A. XX, XXX XX L. L., ét. ob&ianke SR, za U&asti vedIlajsieho
ucastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zastipenom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 48,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pdvodny navrhovatel (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) sa navrhom doru¢enym sudu dha 14.
05. 2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 48,96 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania

od 21. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o pézicke evidenéné Cislo
XXXXXXX uzatvorenej difa XX. XX. XXXX s odporkyriou.

Uznesenim ¢.k. 13R0/173/2013- 33 zo dha 26.11.2013, pravoplatnym dria 18.01. 2014, sud
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatel’av vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., toho €asu so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 18. 11. 2013 uviedol, Ze diia XX. XX. XXXX povodny veritef
(pravny predchodca navrhovatela) a odporkyna uzatvorili zmluvu o p6zicke €. XXXXXXX. Na zaklade
zmluvy pévodny veritel poskytol odporkyni péziCku vo vyske 381,40 Eur (11 490,- Sk). Odporkyna
sa zaviazala uhradit’ poskytnutu p6zi¢ku v 49 mesacnych splatkach vo vyske 9,96 Eur. Z predloZenej
platobnej histdrie je zrejmé, Ze z predpisanych Uhrad v celkovej vySke 487,95 Eur, odporkyha uhradila
sumu 443,31 Eur a dostala sa do omeskania s uhradou sumy 44,64 Eur. V zmysle bodu 12 Podmienok k
zmluve o pdzicke boli odporcovi vyc&islené poplatky vo vySke 5,12 Eur. Vycislené poplatky su v platobnej
histérii evidované ako ,pokuta sankcia“. Navrhovatel si neuplatriuje poplatky vo vy$ke 0,80 Eur. Zalovana
suma vo vySke 48,96 Eur pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 44,64 Eur a z poplatkov vyc€islenych

v zmysle Podmienok k zmluve o p6zi¢ke vo vyske 4,32 Eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Podanim doru€enym sudu dia 22. 10. 2014, do konania vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporkyne
- VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, zastUpeny JUDr. Patrikom Podhorskym.
Poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami, ktoré mu boli doru¢ené dria 19. 11. 2014.
Vedlajsi u€astnik sa k navrhu do rozhodnutia vo veci nevyjadril.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), preto
sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pézicke zo diia XX. XX. XXXX, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dha 16. 09. 2010, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 06. 06. 2013 vratane prilohy, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, a zistil
tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o p&zicke - internetova €. K. zo dria XX. XX. XXXX, vedenej v informa¢nom systéme
pod ev. &islom XXXXXXX, pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, poskytol odporkyni finanéné prostriedky na nakup tovaru. V zmluve
bola uvedena kupna cena tovaru vo vySke 11 490,- Sk (381,40 Eur), akontacia 0,- Sk, vy8ka péZicky 11
490,- Sk, mesacna splatka 300,- Sk (9,96 Eur), pocet mesacnych splatok 49 s odkladom 100 dni, RPMN
5,82 %. Podpisom zmluvy odporkyna potvrdila prevzatie predmetu financovania vratane prisluSenstva
v bezchybnom a funkénom stave. Suc€astou zmluvy je prehlasenie odporkyne, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamila so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ,VOP*), ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy.

Podla ¢lanku VIII b) 1/ VOP, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade,
ak sa dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok. V 30.-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % v tejto diznej Ciastky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny zaplatit’
spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i Urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy aj
zacCaty den omeSkania.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze odporkyna uhradila celkom 443,31 Eur (37 x 9,96 Eur, 1x 19,92
Eur, 1x 9,87 Eur, 1x 45,- Eur), t.j. 44 a pol splatok. Posledna uhrada je zo dfia 19. 02. 2010. Nasledne uz

odporkyfa ni¢ nezaplatila. Po zosplatneni p6zicky jej bola uctovana pokuta (pokuta sankcia) v celkovej
vySke 5,12 Eur.

Predzalobnou upomienkou zo dia 16. 09. 2010 bola odporkyna pravnym predchodcom navrhovatela
vyzvana na uhradu diZnej istiny vo vysSke 44,64 Eur v lehote 3 dni od doruéenia tejto upomienky. Zasielka
sa vrétila spat dfia 20. 09. 2010 s tym, Ze adresat je neznamy.

Podla § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z"),
zmluvou o poézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter citovaného ustanovenia,
chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok
je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sid ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
povinny ex offo skumat, &i pravo navrhovatela nie je preml&ané, hoci odporkyria namietku preml€ania
nevzniesla. Navrhovatel navrh dorudil na sud dria 14. 05. 2013, preto premli¢ané su splatky splatné pred
14. 05. 2010. KedZe navrhovatel sa domaha zaplatenia splatok splatnych 20. 05, 20. 06., 20. 07., 20.
08., a 20. 09. 2010, narok navrhovatefa nie je premlany.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
dodavatelom a odporkyriou - spotrebitelom bola dfia 23. 05. 2006 uzatvorena zmluva o pézi¢ke v zmysle
§ 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. povaZzuje za zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat nalezitosti uvedené v § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN, €o ma za
nasledok ako keby RPMN nebola uvedend, nakolko uvedenie nespravnej (klamlivej) RPMN nembze mat
za nasledok splnenie zakonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006, v dosledku €oho je uver bezuro¢ny a bez poplatkov (napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co/143/2012 zo dha 30. 01. 2013). Podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy
tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského tveru. Spdsob vypoltu RPMN je teda dany v prilohe zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 podla nasledujuceho vzorca: r = T-t4 odmocnina E/P minus 1, kde
r je neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru, F je buduca hodnota podla § 2 pism. c), P je
su€asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitelského Uveru a T je ¢asové obdobie
splacania spotrebitefského Uveru. V predloZzenej zmluve zo diha 23. 05. 2006 je uvedena RPMN 5,82 %.
Sud vykonal kontrolny vypo&et RPMN podla vzorca v prilohe zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 30. 06. 2006, priCom po dosadeni sim zo zmluvy za premenné do vzorca dospel k podstatne vy3sej
RPMN, ako je uvedend v zmluve. Podfa kontrolnych vypo&tov RPMN dostupnych na internete (napr.
<http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitesky-uver-romn-rpsn.php>), predstavuje RPMN v tomto
pripade 13,13 %. Taktiez z predloZzenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast’ mesacnej splatky je uréena na
Uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov.

KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a), g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006, sud v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006, povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Kedze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vySke 381,40 Eur, pricom odporkyna
uz zaplatila sumu 443,31 Eur (teda pozi¢anu sumu vratane uplatnenej zmluvnej pokuty 5,12 Eur), sud
navrh ako neddévodny v celkom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vzhladom
k tomu, Ze uspesSna odporkyfia, ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si nahradu trov konania
neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banské Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



