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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom TomasSikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi G. K., B.. XX. XX. XXXX,
X.D. 8. X, XXX XX X. X., &t. obéanovi SR, o zaplatenie 846,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 31. 07. 2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
846,37 Eur spolu s diznym drokom z omeskania vyCislenym ku driu 03. 07. 2012 vo vyske
7,34 Eur, 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 846,37 Eur od 04. 07. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze s odporcom na zaklade navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte zo dna 22. 11. 2007 uzatvoril Zmluvu o kreditnej karte v sulade s §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odporca na zaklade ustanoveni zmluvy vyhlasil, Ze sa pred prijatim
navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte oboznamil s obchodnymi podmienkami pre kreditné
karty, obchodnymi podmienkami pre poskytnutie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet,
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich
dodrziavat. V danom pripade vySka celkového Uverového ramca predstavovala na zaklade navrhu
odporcu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte sumu 20 000,-Sk (663,87 Eur). Odporca porusil zmluvu,
preto navrhovatel vypovedal zmluvu o kreditnej karte s u€innostou k 24. 09. 2010. Celkovy dlih odporcu
ku driu podania navrhu na sud pozostaval z istiny 846,37 Eur, vy€islenych diZznych drokov z omeSkania
ku diiu 03. 07. 2012 vo vyske 7,34 Eur. Dalej si navrhovatel uplatnil Grok z ome$kania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 846,37 Eur od 04. 07. 2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavani dia 10. 10. 2014 suhlasil so stdnym zmierom.
Sud uznesenim €. k. 13C/404/2013 - 91 zo dna 10. 10. 2014, pravoplatnym drna 12. 11. 2014, zmier
ucastnikov konania neschvalil v zmysle § 99 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to navrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo diia XX. XX. XXXX, obchodnymi podmienkami
pre kreditné karty, sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., odstupenim od zmluvy
o kreditnej karty zo strany navrhovatela, vypisom z uétu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu



navrhovatela zo dia 17. 04. 2014 (Specifikacia Zalovanej sumy) a zo dna 17. 06. 2014, vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Navrhom na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dria XX. XX. XXXX odporca ako drzitel hlavnej karty
poziadal navrhovatela o vydanie hlavnej karty, typ kreditnej karty VISA Classic elektronicka s Uverovym
ramcom 20 000,- Sk. V navrhu je uvedené, Ze tento navrh je neodvolatelnym navrhom. Sucastou
navrhu je vyhlasenie odporcu, Ze ak mu do jedného mesiaca odo dfia doruc€enia tohto navrhu banke
nebude zo strany banky dorucené jeho pisomné prijatie alebo jeho pisomné odmietnutie, uplynutim
posledného dna uvedenej lehoty, jeho navrh zanika a dalej vyhlasenie odporcu, ze pred podpisanim
tohto navrhu sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty (dalej ,Obchodné podmienky
KK*), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ,VOP*) Sadzobnikom a podmienkami uréenymi
bankou zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla bodu 3.1 Obchodnych podmienok KK, doruc¢enim navrhu banke, prejavuje klient vélu uzatvorit
s bankou zmluvu o kreditnej karte. Tento navrh je neodvolatelnym navrhom, pri¢om diiom dorucenia
akceptécie tohto navrhu bankou klientovi alebo doru¢enim kreditnej karty a PIN - kddu drzitelovi karty,
podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane skér, vznikd zmluva o kreditnej karte.

Podla bodu 3.3 Obchodnych podmienok KK, na zdklade zmluvy o kreditnej karte banka ako veritef
poskytne v prospech klienta ako dlznika uver spésobom podfa bodu 4.9 tychto obchodnych podmienok a
klient je povinny za dohodnutych podmienok poskytnuty Gver splatit, platit’ droky a pinit’ dalSie dohodnuté
podmienky.

Podla bodu 10.3 pism. b), f) Obchodnych podmienok KK, banka je opravnena odstupit od zmluvy o
kreditnej karte ku driu uréenému v oznameni o odstupeni doru¢enému klientovi ak:

- drzitefl hlavnej karty alebo dodatkovej karty sa dostane do omeSkania s plnenim svojich povinnosti vodi
banke, alebo porusi svoje vyhlasenie alebo iné zavazky, ktoré ma voci banke,

- drzitel hlavnej karty alebo dodatkovej karty porusil, alebo jeho konanie smerovalo k poruSeniu
ustanoveni zmluvy o kreditnej karte, tychto obchodnych podmienok KK, obchodnych podmienok, VOP,
alebo iného dokumentu tvoriaceho sucast zmluvy o kreditnej karte.

Listom zo dha 24. 09. 2010, adresovanym odporcovi, navrhovatel v sulade s ustanovenim bodu 10.3
pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty odstupil od zmluvy, s u€innostou ku driu 30.
09. 2010.

Zo Specifikacie zalovanej sumy zo diia 17. 04. 2014 vyplyva, Ze zalovana suma vo vyske 846,37 Eur
bola uréena podla vzorca 984,99 Eur (celkové vybery odporcu) + 369,47 Eur (uroky) + 416,63
Eur (poplatky) - 924,72 Eur (Uhrady zapocitané na istinu). Navrhovatel uviedol, Ze odporca v obdobi
od 22.12.2007 do 20.04.2010 Cerpal vybermi alebo platbou kartou sumu 984,99 Eur. Odporca bol v
zmysle ¢lanku 5.3 a 5.4 Obchodnych podmienok KK platit z pefiaznych prostriedkov Uroky, ktorych
vysku urcila banka zverejnenim, t.j. od 01. 08. 2006 do 31. 07. 2008 vo vySke 17,50% rocne, od 01.
08. 2008 do 30. 06. 2009 vo vyske 17,90% roc¢ne, od 01. 07. 2009 do 21. 10. 2010 vo vyske 19,50%
roCne. Celkové Uroky tvoria spolu sumu 369,47 Eur, ich prehfad je na €.1. 50, 51 spisu. Poplatky vo vySke
416,63 Eur boli vy€islené v zmysle Sadzobnika. Odporca zaplatil celkom 996,87 Eur, z toho suma 5,50
Eur bola zapog¢itana na splatné uroky z pre€erpania do 30. 09. 2010, suma 66,65 Eur na splatné troky
z omeSkania vycislené od 30. 09. 2010 do 11. 11. 2011 a Uhrady 924,72 Eur boli zapocitané na istinu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Ziadna ind zmluva medzi uastnikmi konania
nebola uzatvorena, jedna sa o tu, ktora je zaloZena v sudnom spise nazvanou ako navrh na uzavretie
zmluvy s tym, Ze po akceptacii navrhovatela doSlo teda k uzavretiu takejto zmluvy.



Podla nazoru navrhovatela, vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy o kreditnej karte je vydanie
kreditnej karty a poskytnutie uverového ramca, vySka RPMN sa neda vypoditat vopred, nakolko
navrhovatelovi nemohlo byt pri podpise zmluvy zname v akej miere bude odporca poskytnuty Uverovy
ramec Cerpat’ a tym padom vyuzivat poskytnuté financné prostriedky, kedZe celkovy Uverovy ramec
predstavoval maximalnu vySku pefiaznych prostriedkov dohodnutych medzi navrhovatefom a odporcom,
do ktorej bol odporca ako drzitel karty opravneny pozadovat' poskytnutie Uveru prostrednictvom kreditnej
karty.

Z vypisu UCtu ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela mal sud preukazané, ze odporca
vyuzival kreditnu kartu, viackrat Cerpal finanéné prostriedky poskytnuté navrhovatelom v réznej vyske
prostrednictvom vyberu z bankomatu resp. platbou kartou. Spolu vy&erpal sumu 984,99 Eur. Odporca
vratil navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vysSke 996,87 Eur, ako bolo zistené suctom vsetkych
prijatych platieb od odporcu vo vypise U¢tu oznaené ako ,splatka®, resp. ,Specialna operacie* alebo
»vklad hotovosti“. Tato skuto¢nost vyplyva aj zo Specifikacie Uhrad odporcu predlozenych navrhovatelom
vo vyjadreni zo dfia 17. 04. 2014 (&.1.52 spisu).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podfa § 2 pism. b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni UCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere, musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni UCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat aj
g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny

a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 .z., v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.



V zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
zakon alebo dohoda uc€astnikov. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelkych Uveroch v § 4 ods. 1 vyZaduje
pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania
takejto formy. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Zze navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo diia XX. XX. XXXX odporca poziadal navrhovatela o
vydanie hlavnej karty, typ kreditnej karty VISA Classic elektronickéd s uverovym ramcom 20 000,- Sk.
Sucastou textu navrhu je vyhlasenie odporcu, Ze ak mu do jedného mesiaca odo dfia doru¢enia tohto
navrhu banke nebude zo strany banky doru€ené jeho pisomné prijatie alebo jeho pisomné odmietnutie,
uplynutim posledného dria uvedenej lehoty, jeho navrh zanika. Niet teda pochyb o tom, Ze odporca urobil
jednostranny ukon - pisomny navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere. V konani vSak nebolo
preukazané, Ze by navrhovatel nasledne urobil pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto
navrh odporcu prijal. Ak teda navrhovatel odporcovi poskytol peniaze vo vySke 984,99, ako to preukazuje
vypisom z Uu&tu odporcu, o odporca nerozporoval (nespochybnil), a to bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4
ods. 1,2 zakona 258/2001, sud povazuje takto dojednany uver za neplatny v zmysle § 40 ods. 1 OZ
pre nedodrZanie pisomnej formy zmluvy.

Sud ma za to, Ze navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte ako jednostranny ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vySke Uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania
a uz vébec nie o poplatkoch.

KedZe v danom pripade ucastnici konania neuzavreli platnd zmluvu, su povinni si navzgjom vydat' to,
¢o si navzajom plinili (§ 451 OZ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca &erpal celkovo sumu 984,99 Eur, a
navrhovatelovi zaplatil 996,87 Eur (spolu s Uhradou zo dfia 17. 04. 2012 odporca vratil navrhovatelovi
sumu 986,87 Eur a nasledne zaplatil eSte 10,- Eur dfa 24. 05. 2012). Z titulu

bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporca teda
nemusi navrhovatelovi ni¢ vratit. Pokial ide o uplatneny dizny urok z omeskania vo vySke 7,34 Eur
(vyCisleny k 03. 07. 2012), tento bol tiez odporcom uhradeny, pri€om odporca uz nasledne nebol v
omeskani. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako neddévodny v celom rozsahu.

Pre uplnost sud uvadza, ze aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy by povazoval Uver
za bezurocny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy - Udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov (RPMN) a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2007. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dha 10. 10. 2012, v ktorom krajsky sud vyslovil nazor, ze aj
pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN (obdobne rozsudok Krajského sudu
Presov sp. zn. 2Co0/135/2013 zo diia 12. 03. 2014, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/138/2013
zo dna 30. 10. 2013)

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti UCastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Vzhladom k tomu, Ze uspedny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



