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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky I. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXXX/X, Q. Q., v konani pravne zastipenej URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, Q. Q.,
v konani pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Polacekom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Medeny Hamor 6541/15, Banska Bystrica, v konani o odporovatelnost pravneho ukonu o odvolani
odporkyne proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
16C/144/2013-94 z 08. 09. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava
na tretie osoby alebo zataZenia pravom tretim os6b v podobe zriadenia zalozného prava, vratane
prava najmu, a to s osobnym motorovym vozidiom KIA Ceed, ECV Q rok vyroby 2010, VIN &.
US5YHB511AALZ05893, ktoré je v jej vyluénom vlastnictve, a to az do 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej, konanie o ktorej je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16C/144/2013.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka Ziadala vydat navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,
pretoZe jej bezprostredne hrozi ujma z pripadného predaja predmetného automobilu, ¢o vyplyva z
prilozenej internetovej komunikacie medzi navrhovatelkou a B. Q.; tym v zakladnej miere osvedcila, ze
hrozi bezprostredna ujma, kedy odporkyna mdze previest predmet sporu na tretiu osobu. Sud svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 75 ods. 2 veta prva a druha, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku; o trovach konania s odkazom na § 145 O. s. p. rozhodne v konani vo
veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v€as odvolanie odporkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu; navrhla uznesenie okresného sudu o nariadenie predbezného opatrenia zrusit v celom
rozsahu; Ziadala priznat nahradu trov konania. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze uznesenie
o nariadenie predbezného opatrenia je pred€asne vydané, bez nalezite zisteného skutkového stavu,
nie je naplnena hrozba ujmy z pripadného predaja automobilu KIA Ceed; internetova komunikacia,
vyhodnotena ako relevantny dokaz, nie je internetovou komunikaciou medzi B. Q., navrhovatelkou a
odporkyriou. Odporkyfia neurobila Ziadny Ukon, ktory by smeroval k moZznému pripadnému scudzeniu
predmetu konania. Naopak, poukazala na internetovi komunikaciu medzi navrhovatelkou a B. Q., ktoru
k odvolaniu pripojila. Prave tato internetova komunikacia sved¢&i o tom, Ze navrh vo veci samej je v
podstate bezdévodny a je potrebné ho zamietnut'.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatelka nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ur€enom § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhovatelka I. Q. je byvala manzelka B. Q.; ich manzelstvo bolo
rozvedené a nasledne na navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva aj vyporiadané uznesenim o schvaleni zmieru &. k. 20C/68/2010-310 z 18. 12. 2012. Na
zaklade tohto sa B. Q. okrem iného zaviazal zaplatit navrhovatefke sumu 33.883,81 € na vyrovnanie
podielov. KedZe B. Q. nezaplatil navrhovatelke uvedenu sumu, podala tato navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor pri vykone exekucie zistil, ze B. Q. bol vlastnikom osobného motorového vozidla KIA Ceed,
ECV Q rok vyroby 2010, VIN &. U5YHB511AALZ05893 a diia 20. 07. 2012 ho mal previest na svoju
terajSiu manzelku C. Q. - odporkynu. KedZe ide o osobu blizku v zmysle § 116a a § 117 Obcianskeho
zakonnika, navrhovatelka tento Ukon - predaj, resp. prevod osobného motorového vozidla povazuje za
ukon, ktorym B. Q. znizil svoj majetok v prospech osoby blizkej a v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika sa domaha ur€enia, Ze pravny ukon prevodu vlastnickeho prava z R.Q. na odporkynu je vo i
navrhovatelke pravne neucinny.

Dna 20. 08. 2014 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory v petite eSte opravila a doplnila 05. 09. 2014. K navrhu okrem inych
listinnych dokladov prilozila fotokoépie internetovej komunikacie podla jej tvrdenia medzi odporkyriou
a B. Q., ktora mala svedCit o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ktora jej méze vzniknut,
pretoze odporkyna s B. Q. sa navrhovatelke vyhrazaju, ze auto nedostane, ze sa o to postaraju
a podobne. V tychto skuto€nostiach videla osved&ené zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana, ako aj osved&enie o
nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajuce v moznosti prevodu vy$Sie uvedeného
motorového vozidla a tym aj mozZnost’ ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v Obcianskom
sudnom poriadku, pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu tak, aby sa v pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav
a najma, aby sa neprimeranym spésobom nezasahovalo do pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné
opatrenie sluZi na usporiadanie vztahov u€astnikov na ¢as do rozhodnutia vo veci samej a ma viest k
docasnej Uprave pomerov u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny
(§ 74 0ods. 1 O.s. p.). Predbezné opatrenie nie je mozné nariadit bez toho, aby boli nleZite osved&ené
asporni zakladné skuto€nosti o zaklade veci samej, o potrebe predbezného opatrenia, o nebezpeenstve
hroziacej ujmy u€astnikovi alebo akutnej hrozbe, Ze stidne rozhodnutie nebude méct byt vykonané. Pre
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je potrebné aj preukazanie okolnosti, ktoré spocivaju
v spravani a konani u¢astnikov. Sud musi vzdy prihliadnut na to, aby zasah predbeznym opatrenim do
prav a zaujmov povinného subjektu nebol neprimerany.

V danom pripade, vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie su spinené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia; odvolanie odporkyne je dévodné.

Sud pri vydani predbezného opatrenia pouzil spravne ustanovenia prisluSného zakona; okrem vysSie
uvedenych ustanoveni rozhodnutie sidu vychadza ajz § 102 ods. 1 O. s. p., ktory okresny sud opomenul
uviest.



Na rozdiel od prvostupfiového odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila svoj narok tak, aby
bolo mozné vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia; nepreukazala fou tvrdené skutoénosti
ohladom existencie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora jej méze vzniknuat. Tato hrozba nevyplyva
ani z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ani zo Ziadnych listinnych dokladov (internetova
komunikacia nesvedCi o Ziadnom relevantnom ukone odporkyne, ktory by smeroval k moznému
scudzeniu motorového vozidla) a ani z obsahu spisu, v ktorom je uz od podania navrhu (od 27. 08.
2013) vykonavané dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia su dalSie skutoCnosti tvrdené
navrhovatelkou bezvyznamné.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej s odkazom na § 1453, § 224 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



