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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A.Q.D., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky V.. D. C., T.. W., §tatnej obcCianky Slovenskej
republiky, bytom N. F., W. A. XX/X a otca J.. Q. D., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom
C. C., K. XXX/X, C..C.. A. C., D., W. K. XX, o navrhu otca vo veci nezhody rodiéov a navrhu otca na
zapisanie maloletého dietata na Zakladnu Skolu v Tren&ianskej Teplej takto

rozhodol:

Navrh otca sa zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania vo veci samej zo dia 26.08.2013 sa otec maloletého domahal rozhodnutia
sudu vo veci nezhody rodi€ov podfa § 35 Zakona o rodine a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze malolety
A. Q. bude navstevovat Zakladnu Skolu v Trenc&ianskej Teplej, Ze navstevovanie uvedenej zakladnej
Skoly maloletym je plne v sulade so zaujmom maloletého a Ze rodi€ia su povinni navstevovanie tejto
Skoly dietatom reSpektovat, podporovat’ a presadzovat. Otec uviedol, Ze malolety A. Q. pochadza z
priatelského vztahu rodi€ov dietata a s matkou dietata Zili v jednej domacnosti do 19.10.2009, kedy
on otec prevzal rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni ¢.k. 30PPOmM/2/2009 a v tento defi matka
dietata vymenila zdmok na bytovych dverach - stretdvanie sa otca so synom bol jeden obrovsky
boj s matkou dietata, ktora branila a nadalej brani v styku dietata s otcom zo v3etkych sil a sud a
kolizna opatrovniCka jej v tom zo vSetkych sil velmi ochotne pomahaju. Uviedol, ze uznesenim &.k.
30PPOmM/2/2009 zo dfia 14.10.2009 sud rozhodol o ponechani maloletého A. Q. v starostlivosti matky.
Otec dalej v navrhu uviedol, Ze malolety nastupuje v septembri 2013 do 1. roénika ZS a od jesene 2012
sa on otec snazi presvedcit zaujaty OS TN o tom, Ze pre maloletého je najlepSim rieSenim navsteva
ZS v Trentianskej Teplej a Ze navstevovanim tejto Skoly nebude dieta ukratené o vzdelanie a na druhe;j
strane otec m&Zze realizovat styk s dietatom a vychovavat ho tak, ako si to Zela dieta samotné. Poukazal
na to, Zze matka dietata sa snazi prihlasit dieta na ind zakladnu Skolu bez vedomia a suhlasu otca a
opakovanym zamietanim navrhov otca zaujatym OS TN na uréenie Zakladnej Skoly v TrenCianskej Teplej
ako skoly, ktorej navstevovanim su naplnené potreby, zaujmy a prava maloletého sa dieta dostava do
situacie, kedy 1. septembra strati otca. Otec uviedol, Ze dosledky toho, ked dieta nebude navstevovat
ZS v Trengianskej Teplej su: 1. V oblasti vzdelavania Ziadny rozdiel medzi navstevovanim ZS, ktoru
presadzuje matka dietata a ZS, ktori presadzuje otec dietata, 2. V oblasti styku dietata s otcom
absolutna prehra dietata - ak bude dieta navstevovat ZS, ktoru presadzuje matka dietata, tak on
otec bude nuteny definitivne skondit’ styk s maloletym A. Q. z objektivnych dévodov charakteru jeho
zamestnania a faktu, Ze do prace dochadza po dialnici. Z dévodu udrZania si svojho zamestnania nebude
Casovo stihat dieta vodit' do Skoly, vyzdvihovat ho zo Skoly tak, aby neboli konflikty s matkou dietata,



ktora kazdé jeho meskanie bude vyuzivat na vyvolavanie napatia, konfliktov a ublizovania, 3. V oblasti
vychovy dietata otcom opat absolutna prehra dietata - dieta nebude vychovavané otcom, dieta bude
vychovavat matka dietata a jej novi partneri, 4. Matka dietata denne dochadza na osobnom aute z N.
F. do prace v Trengine. Otec uviedol, Ze désledky toho, ked dieta bude navstevovat ZS v Tren&ianskej
Teplej su: 1. V oblasti vzdelavania Ziadny rozdiel medzi navstevovanim ZS, ktorl presadzuje matka
dietata a ZS, ktoru presadzuje otec dietata, 2. V oblasti styku dietata s otcom absolutna vyhra pre
dieta - ak bude dieta navstevovat ZS, ktoru presadzuje otec, tak vzdy vtedy, ked mu to charakter jeho
prace nedovoli, tak vzdy vtedy dieta odvedie do ZS jeho babka a rovnako tak dieta aj vyzdvihne, ak to
bude nutné. Ak bude tieto ukony vykonavat babka (matka otca dietata), tak to bude vzdy tak, ze dieta
bude s nim a rano, ked zaéne 8kola, ho privezie k babke, nasledne babka dieta odvedie do Skoly a
rovnako tak vzdy vtedy, ked bude z pracovnych dévodov alebo dévodov na dialnici meskat, tak babka
dieta vyzdvihne zo 8koly, dieta na neho po¢ka u babky a on si dieta v ten defi u babky vyzdvihne a cely
zostatok diia bude spolu otec a dieta, 3. V oblasti vychovy dietata otcom opat  absolutna vyhra pre dieta
- dieta nestrati otca. Dieta bude vychovavané otcom a aj matkou, 4. Matka dietata denne dochadza na
osobnom aute z N. F. do prace v Trencine, o znamend, Ze denne ide osobnym autom okolo 3koly v
Tren&ianskej Teplej - Skola v TrenCianskej Teplej nie je pre fiu zachadzka. S odvolanim sa na Zelanie a
zaujem maloletého Ziadal otec, aby sud jeho navrhu vyhovel. Pred za€atim konania vo veci samej i po
jeho zacati otec opakovane podaval sudu aj navrhy na nariadenie predbeznych opatreni a Ziadal, aby
sud predbeznym opatrenim urgil, Ze malolety bude navstevovat ZS v Trendianskej Teplej. Odvolaval sa
na nazor maloletého dietata a predloZzil sudu DVD nahravku, ktoru natocil otec dietata dna 26.08.2013,
na ktorej malolety hovori na kameru ,Chcem chodit’ na Zakladnu 8kolu v Trencianskej Teplej a uz som to
povedal mame." Vo svojom prvom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej zo dina 06.05.2013 sa otec domahal, aby sud predbeznym opatrenim zrusil zapis maloletého
na ZS ,Sedmicka" v Trendine a nariadil prihlasenie dietata na ZS v Trengianskej Teplej. Nasledne,
napriek tomu, Ze malolety bol zapisany a zagal navstevovat ZS v mieste svojho bydliska v N. F., otec
nadalej predbeZnymi opatreniami i navrhom vo veci samej sa stale domahal rozhodnutia, aby dieta
navstevovalo ZS v Trengianskej Teplej z vy$$ie uvedenych dévodov. Na pojednavani dia 05.12.2014
otec uviedol, Ze naposledy bol on so synom v auguste 2013, odvtedy sa so synom nestretol, ani za
nim nepriSiel, ani mu nezatelefonoval, ani sa na neho neinformoval, nevedel uviest kto je jeho triedna
ucitelka, ani aké Skolské vysledky malolety dosahuje. Otec vie, Ze malolety byva na N. F. a navstevuje
najbliz&iu ZS k miestu jeho bydliska v N. F., ktora je vzdialena od jeho bydliska cca 500 metrov, napriek
tomu otec chcel a trval na tom, aby malolety navstevoval ZS v Trendianskej Teplej, teda v inej obci,
ktora je podla jeho udania vzdialena cca 1,5 km od bydliska maloletého. Svoj navrh odévodrioval €isto
pragmatickym dévodom, pretoze on otec pracuje v Bratislave, ¢o je cca 130 km od TrenCianskej Teplej
a kedZe by mohla nastat’ situacia, ktora by mu skomplikovala moznost' vyzdvihnutia dietata zo Skoly,
napr. zapcha na dialnici alebo poveternostné podmienky, je tam dana alternativna moznost, Ze by dieta
v takom pripade zo ZS vyzdvihovala jeho matka, teda stara matka dietata, ktora byva v Trengianskej
Teplej, pricom ona je jediny Zijuci stary rodi¢ dietata a on neméze chciet od svojej matky, ktora ma
70 rokov, aby ona chodila pre maloletého do Skoly na N. F., pretoZze by to bolo pre fiu komplikované.
Na otdzku sudu, aku mé otec predstavu o rannej dochddzke dietata z jeho bydliska v N. F. do Skoly
v Trenc&ianskej Teplej otec uviedol, Ze to je otdzka na matku dietata a mysli si, Ze matka dietata by to
zvladla. ZS v Trencianskej Teplej chcel otec preto, aby sa minimalizoval priestor na vytvaranie konfliktov
s matkou dietata. Otec dalej uviedol, Ze on byva v C. a pracuje v Bratislave, kde chodi na tyZdriovky a
v Bratislave ma prenajaty byt, kedZe nie je so synom, ale keby bol so synom, tak by mohol dochadzat
kazdy den, pri€om ma 8-hodinovu pracovnu dobu, ktora je flexibilna a cesta mu za dobrych podmienok
trva 1 hod. a 10 min., pripadne by mohol skusit’ poZiadat zamestnavatela o pracu z domu. Otec uviedol,
Ze styk s maloletym ma aj sudne upraveny, priCom ho povaZuje za zle nastaveny, pretoZe to maju
upraveneé tak, Ze 2 dni bol syn u neho, potom prestavka a 3 dni zase s nim. Uviedol, Ze aktualna sudna
Uprava styku je od piatku poobede az do pondelka, ale kedZe on musi chodit' do prace, musel by ho aj
tak matke vratit v nedefu vecler, takZze by sa malolety musel vratit k matke po 1 a pol dni, o by synovi
opakovane spdsobilo bolesti hlavy a bruska. Preto, aby synovi nespdsoboval traumu, sa so synom od
augusta 2013 prestal stretavat, ani mu nezatelefonuje a chce to vyrieSit tym spésobom, Ze by bol so
synom rovnako dlho ako matka a navstevoval by taka ZS, ktora je podla neho kompromisom. Otec
uviedol, Ze okrem tych vikendov ma so synom upraveny styk aj v nejaké pracovné dni, ale ani nevie
ktoré, pretoZe sa so synom nestretava a vySumelo mu to z hlavy, ale dokopy je to asi 10 dni v mesiaci.
Priznal, Ze nevyuZiva ani jeden den Upravy styku s oddvodnenim, Ze synovi nechce spdsobovat’ tie
bolesti. Otec maloletého poukazal na to, Ze eSte v Case navstevovania materskej Skoly maloletym on
chcel, aby malolety navstevoval MS v Trengianskej Teplej, ale matka s tym nesuhlasila. Otec tiez vytykal,



Ze ustanoveny kolizny opatrovnik UPSVaR Trengin nepresadzuje nazor dietata a jeho prava, poukazal
na to, Ze on za seba aj za maloletého podal diskriminaénu Zalobu proti ustanovenému koliznemu
opatrovnikovi, o povazuje za délezity moment vo veci zastupovania maloletého, kedy nema vo veci
vykonu kolizneho opatrovnika postupovat podfa predpojatosti vo€i jednému z rodiov. Otec vytykal sudu,
Ze v tejto veci bolo vydanych niekofko uzneseni, pricom ani raz nebolo pocut nazor maloletého dietata,
pricom poukazal na Dohovor o pravach dietata a pod. Poukéazal tiez na to, Ze kolizny opatrovnik ani
raz nepresadzoval zaujmy dietata, preto konanie povaZzuje za nespravodlivé vo¢i maloletému, priCom
predmetom diskriminanej Zaloby je to, Ze ani v jednom konani, ktoré je vedené vo veci maloletého na
tunajSom sude, kolizny opatrovnik ani raz nezistoval slobodny nazor maloletého a ani raz mu neumoznil
podat’ odvolanie.

Matka maloletého nesuhlasila s navrhom otca na uréenie Zakladnej Skoly v TrenCianskej Teplej pre
maloletého a Ziadala navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze ona nema Ziadnu informaciu o tom, Ze by
malolety chcel navstevovat ZS v Trengianskej Teplej, nikdy jej to nepovedal a ked sa ho potom na to
priamo opytala, povedal jej, Ze on také nikdy ni¢ nechcel. Uviedla, Ze s otcom dietata neZiju spolu od
roku 2009. Matka poukézala na to, Ze pdvodne maloletého prihlasovala na ZS v Trengine, pretoze v
tej Skole vtedy pracovala ako Specialny pedagdg, ale otec dietata toto zmaril, uvedenu Skolu zazaloval
a riaditel $koly rozhodol, Ze malolety ti $kolu nebude navstevovat. O zapise maloletého na ZS v N.
F., ktori malolety teraz nav&tevuje, rozhodol veduci odboru $kolstva v TrenCine, pretoZe je to spadova
kola, teda najbliz§ia ZS v mieste bydliska maloletého, ktory byva s fiou a malolety ma vzdialenost
do Skoly cca 400 m. Zatial ho do 3koly vodi ona a ked bude vaési, mb6ze dochadzat’ aj sam. Matka
dalej uviedla, Ze malolety je Ziakom 2. roénika ZS na N. F., dosahuje vyborné kolské vysledky, v $kole
sa dobre adaptoval, o €om predlozila sudu pedagogicky posudok. Poukazala na to, Ze malolety ma v
mieste bydliska spoluziakov, s ktorymi sa stretava aj poobede, so spoluziakmi ma vyborné kamaratske
vazby. Matka nema vedomost o tom, Ze by mal malolety nejakych kamaratov aj v Tren€ianskej Teplej,
pretoZe nikdy ziadnych nespominal. Matka uviedla, Ze od augusta 2013 otec syna vObec nekontaktuje,
ani osobne, ani telefonicky. Predtym s nim byval v intenzivnom kontakte 1 rok a predtym ho 2 roky
tiez vbbec nekontaktoval. Za to obdobie 1 roka, kedy otec syna &asto kontaktoval, si malolety zvykol
na otca a ked ho potom prestal kontaktovat, malolety tomu nerozumel a pytal sa, kedy pride tato pre
neho. Matka uviedla, Ze ona nikdy nebranila v styku otca a dietata, otec mal priestor vymedzeny sudom.
Zhodne uviedla, Ze s otcom dietata spolu nekomunikuju, ale z dévodu, Ze ked sa predtym s nim aj
pokusala komunikovat, on reagoval agresivne s krikom a dieta pri tom plakalo. Matka poukéazala tiez na
to, Ze stara matka dietata z otcovej strany, ktora byva v Tren&ianskej Teplej, sa o maloletého nikdy viac
nezaujimala, do jeho 2 rokov o fiom nevedela, pretoZe sa s fou vtedy nekontaktoval ani otec dietata, a
potom €o sa s maloletym nekontaktuje otec dietata, sa s maloletym nekontaktuje ani stara matka.
Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca na zapis dietata do inej Zakladnej Skoly v Tren&ianskej Teplej
zamietnut. Poukazal na to, Ze je zaraZajuce, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje a &i si otec dietata
neuvedomuje, Ze dieta moze trpiet’ aj tym, Ze za nim nechodi a nestyka sa s nim. Kolizny opatrovnik tiez
poukéazal na to, Ze otec sa nezaujima o Skolské vysledky dietata, v om mu samozrejme nikto nebranil
a tieto informacie by mohol pozadovat na akejkolvek Skole, ktoru by dieta navtevovalo. Tiez poukézal
na to, Ze kvalita vzdelania na Skole, ktord malolety v su€asnosti navstevuje, je rovnaka, aka by bola
aj na akejkolvek inej ZS. Poukéazal tiez na to, ze stucasna ZS je v mieste trvalého bydliska dietata a
dieta tam dosahuje vyborné Skolské vysledky, dobre sa tam adaptovalo a venuje sa aj mimoskolskej
zaujmovej ¢innosti. S prihliadnutim na tieto okolnosti odporucil navrh otca zamietnut. Kolizny opatrovnik
tiez poukazal na to, Zze otec sice poukazuje na potrebu zistovania slobodného nazoru dietata, ale
opakovane su vSetky ukony nariadené sudom aj v inych konaniach ako napr. znalecké dokazovanie,
vysluch dietata, vZzdy zmarené zo strany otca maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmil navrh na PO z &l. 1, vyjadrenie
matky k PO z €&l. 11, spravu UP k PO z &l. 13, uznesenie z &l. 14, odvolanie z ¢l. 18, odvolanie z &l. 21,
rozhodnutie ZS TN z &l. 25, rozhodnutie Mesta Trengin z &l. 26, uznesenie KS TN z &l. 35, upovedomenie
otca z €&l. 42, upovedomenie otca z &l. 43, navrh na zaCatie konania z €&l. 44, navrh otca na odvolanie
UPSVaR z ¢&l. 51, pisomné podania otca z &l. 58-61, navrh otca na PO z &l. 62, DVD nosi&, uznesenie
z ¢l. 71, vyjadrenie otca z &l. 75, navrh otca na PO z ¢&l. 77, navrh na PO z &l. 80, uznesenie z ¢&l.
83, odvolania otca, upovedomenie otca o podani diskriminanej Zaloby, pedagogicky posudok na mal.,
vyjadrenie matky z ¢l. 102, zapisnicu z ¢l. 106, navrh na PO z &l. 107, navrh na PO z ¢l. 108, navrh
na vstup vedlajs. u€astnika z ¢l. 109, uznesenie z &l. 112, uznesenie z ¢l. 114, navrh na PO z ¢&l. 117
a namietka zaujatosti, odvolanie otca z ¢l. 120, odvolanie z &l. 124, odvolanie otca z &l. 126, staznost
otca z ¢&l. 139, uznesenie odvolacieho sudu z &l. 142, uznesenie odvolacieho sudu z &l. 145, uznesenie
odvolacieho sudu z ¢l. 147, navrh otca na zmenu KO z €&l. 152, uznesenie OS z ¢l. 155, uznesenie z



¢l. 158, namietky otca, odvolanie otca z ¢l. 164, odvolanie z &l. 166, uznesenie odvolacieho sudu z &l.
174, upovedomenie otca z &l. 183, sprava tr. uCitela z &l. 184, staznost otca z &l. 186, RL, pedagogicky
posudok z 03.12.2014, vysved&enie mal., Ziacke knizky mal., obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu
26C/64/2013, 26P/216/2014, 62Er/796/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. A. Q. sa narodil dita XX. XX.XXXX, v su€asnosti ma 7 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu
jeho rodicov, ktori spolu neziju od roku 2009. Hoci o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktoré konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 32P/171/2009, nie je eSte pravoplatne rozhodnuté,
o maloletého sa osobne stara matka dietata. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 17.10.2009, ¢.k.
30PPOmM/2/2009-17, bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti matky, konanie vo veci samej
vedené pod sp.zn. 32P/171/2009 nie je eSte pravoplatne skonéené. Po rozchode rodi¢ov sa otec
so synom priblizne 2 roky nestretaval, nejavil o neho zaujem. Potom sa o neho zacal zaujimat,
stretavat sa s nim a pod. Styk otca s maloletym je zatial upraveny uznesenim Okresného sudu
Tren€in €.k. 30P/174/2011-37 zo dha 17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
6CoP/40/2011-54 zo dna 15.07.2011 tak, Ze je otec maloletého opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden od piatku od 18.00 h do pondelka do 18.00 h a kazdy neparny tyzderi od stredy od
18.00 h. do piatku do 18,00 h. Hoci styk otca s maloletym je aj sudne upraveny a otec sa s maloletym
v minulosti aj stretaval, od augusta 2013, teda uz viac ako 15 mesiacov, sa otec so synom opéat’ vibec
nestretava, nejavi o neho zaujem, ani raz za nim nepri8iel, ani sa s nim telefonicky nekontaktoval, ani sa
na neho neinformuje a malolety nechapal, pre€o sa s nim otec prestal kontaktovat po tom, €o si nafiho
opat zvykol a citovo naviazal. Ako bolo kon&tatované, otec sa so synom nestretava, nevyuziva ziadne
dni upravy styku a ani presne nevie ako ma styk s maloletym upraveny, kedZe sa s nim nestretava, ale
ako on sam uviedol, dokopy by to malo byt 10 dni v mesiaci. Svoje nestretavanie sa s dietatom otec
odévodnil tym, Ze malolety maval bolesti hlavy a brudka. Otec vyjadril vSak svoju predstavu, aby bol so
synom rovnako dlho ako matka.

Matka so synom byva v N. F.. Otec maloletého byva v C., ale pracuje v Bratislave, kde chodieva na
tyZzdiovky a v Bratislave ma aj prenajaty byt. Z uvedeného vyplyva, Ze otec va¢sinu €asu travi v Bratislave
a domov do C. tak v podstate prichadza len na vikendy.

Matka maloletého v minulosti pracovala ako $pecialny pedagég na ZS, S. XX M. C., kde aj maloletého
chcela zapisat do z&kladnej 8koly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Otec maloletého s tym
nesuhlasil a pre jeho nesuhlas riaditel ZS, S. XX, C. rozhodnutim zo dfia 11.04.2013 preto neprijal
maloletého A. Q. v $kolskom roku 2013/2014 do 1. roénika ZS uvedenej $koly (&.I. 25) a nasledne
rozhodnutim Mesta TrenCin zo dria 03.06.2013 bolo odvolanie matky dietata proti rozhodnutiu riaditela
$koly o neprijati zamietnuté a rozhodnutie riaditela $koly o neprijati maloletého do 1. roénika ZS v
Trencine potvrdené.

Z dbévodu veku dietata a nutnosti nastupu maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky bol
malolety zapisany do 1. roénika ZS, Q. K.A. X, N. F., teda do spadovej najblizsej koly, kedZe bydlisko
dietata je v N. F.. V suéasnosti je malolety Ziakom 2. roénika uvedenej ZS, Q. K. X, N. F.. Otec dietata
nesuhlasi, aby dieta navstevovalo uvedenu ZS v mieste jeho bydliska a trva na tom, aby malolety bol
prijaty na ZS v Trendianskej Teplej, v ktorej obci malolety nebyva a nema tam ani socialne vazby, ale
byva tam stard matka dietata z otcovej strany a svoj navrh otec odévodriuje podla neho pragmatickymi
doévodmi, aby dieta vodila do Skoly a vyberala zo Skoly stara matka dietata z otcovej strany v pripade,
keby z nejakych dévodov na strane otca, by dieta nevyzdvihol on otec, kedZe on pracuje v A.. Ako by
dieta dochadzalo do $koly z miesta svojho bydliska v N. F. do otcom presadzovanej ZS v Trendianske;
Teplej v podstate otca ani nezaujimalo, to by bolo v réZii matky dietata, s ktorou dieta byva a ktora sa
o maloletého osobne stara.

Otec dietata predloZil sudu ako dékaz DVD nahravku zo dria 26.08.2013, ktoru nato€il on a malolety na
kameru naucéene hovori ,Chcem chodit na Zakladnu Skolu v Tren&ianskej Teplej a uz som to povedal
mame." Tuto nahravku otec prezentuje ako slobodny nazor dietata.

Z pedagogickych posudkov na maloletého vyplyva, Ze malolety je v si&asnosti Ziakom 2. B triedy ZS
na ulici Q. K. X, M. N. F.. V Skolskej praci dosahuje velmi dobré vysledky. Na vyu€ovani pracuje zvacsa
pozorne, usilovne, je samostatny, aktivny. Ma velmi dobré logické myslenie, vynika najma v matematike.
Pri pisani sa ob¢as dopusta beznych chyb z nepozornosti. Ma velmi dobré komunikaéné schopnosti
a encyklopedické poznatky. Priprava na vyu€ovanie je zodpovedna, vzorna. Na vyu€ovanie prichadza
v€as, riadne pripraveny. Psychicky vyvin dietata je veku primerany, je medzi detmi oblubeny. Navstevuje
Skolsky klub, kde sa rad hra so spoluziakmi. Venuje sa spoloCenskému tancu, ktora aktivita ho tesi, v
sutazi so spoluziackou obsadili 2. miesto. Spolupraca s matkou dietata je velmi dobra. Matka sa Casto
informuje o Skolskych vysledkoch maloletého, zaujima sa o jeho Skolsku pracu a celkovo o jeho vyvin,



zuc€astiuje sa rodiCovskych zdruzeni a pohovorov. Na oznamy v slovnicku, i na stranke Skoly, vZdy
v&as reaguje.

Z predlozeného vysved&enia a Ziackych kniziek maloletého vyplynulo, Ze malolety dosahuje v jeho
sucasnej Skole vyborné Skolské vysledky, na vysvedCeni mal samé jednotky a v Ziackej knizke ma
vacsinu znamok ,1" a len zopar znamok ,,2".

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedenych viacero konani tykajucich sa
maloletého A. Q., va&sina konani je iniciovana otcom maloletého a v prevaznej vacésine svojich podani
otec maloletého uvadza, Ze bojuje proti diskriminécii, ktorej sa maju dopustat Statne organy na dietati na
zaklade veku a na otcovi na zaklade pohlavia. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26C/64/2013
vyplynulo, Ze otec maloletého podal diskrimina&nu zalobu proti Materskej Skole v N. F., ktord malolety v
minulosti navstevoval, aj proti Zakladnej Skole, S. XX, Trend&in, na ktord 8kolu chcela matka maloletého
prihlasit v minulosti. V minulosti Ziadal o zru$enie zapisu maloletého v MS v N. F., Ziadal tieZ o zru$enie
zapisu maloletého na ZS, S. XX v Trendine. V tomto konani sp.zn. 34P/96/2013 otec zase Ziada o
zrusenie zapisu maloletého na ZS v N. F. a presadzuje jedine zapis dietata na ZS v Trengianskej
Teplej, v ktorej obci byva len stara matka dietata z otcovej strany. Otec podal aj diskriminaénu Zalobu
proti UPSVaR Trenéin a pod. Z dradnej ginnosti stidu bolo zistené, Ze hoci otec maloletého neustale
zdéraziiuje a poukazuje na slobodny nazor dietata a pod., paradoxne v3ak on mari v3etky ukony,
opakovane sa odmieta zuc&astnit znaleckého dokazovania nariadeného tunajSim sudom pod sp.zn.
32P/171/2009, konzultacii pred Referatom PPS a pod. a ako otec dietata odmieta aj u¢ast maloletého
na tychto ukonoch.

V tomto konani otec maloletého dfia 06.05.2013 podal navrh na predbezné opatrenie pred zacatim
konania a Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zrusil zapis maloletého na ZS, S. XX v Trengine a
nariadil zapis maloletého na ZS v Trengianskej Teplej. Uznesenim tunaj$ieho sidu zo dfia 05.06.2013
C.k. 34P/96/2013-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 07.08.2013 &.k.
19CoP/88/2013-35 sud zamietol uvedeny navrh otca na nariedenie predbezného opatrenia. Navrhom
na nariadenie 24-hodinového predbezného opatrenia zo dna 26.08.2013 otec maloletého opat ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim urgil, Ze malolety bude navstevovat ZS v Trengianskej Teplej a nariadil
rodi¢om povinnost prihlasit maloletého na ZS Trendianska Tepla, ktory navrh otca bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dha 27.08.2013 &.k. 31PPOmM/3/2013-08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenéine zo diia 25.09.2013 &.k. 5CoPom/2/2013-23 v &asti o uréenie, Ze malolety bude navstevovat ZS
v Trenc&ianskej Teplej zamietnuty a konanie v €asti o uloZenie povinnosti rodi€¢om prihlasit maloletého na
ZS v Trengianskej Teplej zastavené pre prekazku litispendencie. Navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania zo dfia 16.10.2013 sa otec maloletého opat domahal, aby sud predbeznym
opatrenim rozhodol, Ze malolety bude navstevovat ZS v Trendianskej Teplej a uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 29.11.2013 &.k. 34P/96/2013-71 sud konanie o uvedenom navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil pre prekazku res iudicate, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
drfia 14.01.2014. Napriek tomu otec nasledne opakovane podaval navrhy na predbezné opatrenia s
rovnakym obsahom a petitom a uzneseniami tunajsieho sudu zo dna 10.01.2014 &.k. 34P/96/2013-83,
zo dna 19.02.2014 &.k. 34P/96/2013-114, uznesenim zo diia 11.06.2014 &.k. 34P/96/2013-155 v spojeni
s potvrdzovacimi uzneseniami odvolacieho sudu sud konania o navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia zastavoval pre prekazku res iudicata.

Podla § 35 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

Po vykonani dokazovania mal sud za to, Ze navrh otca vo veci nezhody rodi¢ov a jeho navrh na
uréenie Zakladnej Skoly v Tren&ianskej Teplej, ktori ma malolety A. Q. navstevovat, povazoval sud za
nedévodny, preto ho zamietol. Malolety ma v su€asnosti 7 rokov, byva s matkou v N. F.. Od septembra
2013 si musi pInit povinna $kolsk dochadzku. Najprv ho matka cheela prihlasit na ZS, S. XX v Trengine,
kde vtedy pracovala ako Specialny pedagdg. Otec maloletého nesuhlasil s uvedenou Skolou a na zaklade
jeho podani riaditel uvedenej $koly rozhodol o neprijati maloletého na ZS v Trendine. Nasledne bol
malolety zapisany do spadovej Zakladnej skoly, Q. K. X M. N. F., teda najblizSej Skoly v mieste bydliska
dietata, ktori malolety navstevuje od septembra 2013, v Skole sa dobre zadaptoval, dosahuje vyborné
Skolské vysledky a v sucasnosti je Ziakom 2. roénika uvedenej ZS. Hoci ma otec maloletého stdne
Siroko upraveny styk s maloletym, od augusta 2013 sa s maloletym vObec nestyka, nestretava sa s nim,
nenavstevuje ho, odvtedy mu ani raz nezatelefonoval, okrem pisomnych podani ohfadom maloletého



na rozne institdcie otec o maloletého nejavi Ziaden skutocny citovy zaujem. Po rozchode rodi¢ov v roku
2009 sa otec o maloletého najskér vobec nezaujimal, potom cca 1 rok otec javil intenzivny zdujem o
maloletého, stretdval sa s nim a pod. a je zrejmé, Ze malolety sa na otca citovo naviazal. Potom od
augusta 2013 otec opat o maloletého nejavi Ziaden skutoény zaujem, nenapifia jeho citové potreby a
malolety nechape, preco otec prestal o neho javit zaujem. Napriek tomu si otec bez ohladu na potreby
maloletého stale presadzuje, aby malolety chodil do Skoly v Trengianskej Teplej, v ktorej obci ma bydlisko
staréd matka dietata z otcovej strany, ktora okrem iného tiez nejavi zdujem o dieta. Otec pritom vébec
neberie do Uvahy socialne vazby dietata, jeho kamaratov, ktori su jeho spoluziakmi, nezaujima ho, Ze
malolety by mal podstatne zhor§enu dochadzku do Skoly a zo Skoly, ktora by bola v inej obci ako malolety
sam byva a pod. Odévodnenie navrhu otca tym, Ze navstevou ZS v N. F. sa dieta vobec nembze
stretavat' s otcom, povazuje sud za ucelové a zavadzajuce, pretoze styku otca s maloletym nebrani
Skola, ktoru dieta navstevuje, nakolko otec ma velmi Siroko sudne upraveny styk s maloletym a keby
chcel, méze maloletého vyzdvihovat aj zo ZS v N. F. alebo v mieste bydliska dietata, ale otec sa bez
akéhokolvek vysvetlenia vo&i maloletému s nim prestal od augusta 2013 stretavat. S poukazom na
takto zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze navrh otca nie je v zaujme dietata, ktoré sa na ZS v N. F.,
ktoru malolety navstevuje, dobre zadaptovalo, ma tam vela kamaratov a kde dosahuje vyborné Skolské
vysledky. Skér naopak, zmena $koly na ZS v Trengianskej Teplej a s tym spojena zmena socialneho
prostredia, spoluziakov, ucitefov a pod. by spdsobila dietatu zbyto&nu traumu, €o urcite nie je v zaujme
dietata. Okrem toho dieta, ktoré byva v N. F., by malo podstatne stazenu dochadzku do Skoly a zo
8koly v Trengianskej Teplej. Preto sud navrh otca zamietol ako nedévodny, pretoZe navstevovanie ZS v
Tren&ianskej Teplej maloletym by nebolo v zaujme dietata.

Pokial otec maloletého poukazoval na to, Ze nesuhlasi so zastupovanim dietata koliznym opatrovnikom
UPSVaR Trenéin, a Ze bola vo&i nemu podanéa diskriminaéna Zaloba, k tomu sud uvadza, Ze s tymito
namietkami sa sud uz vysporiadal vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa podani otca ohfadom kolizneho
opatrovnika, t.j. uznesenie zo dna 11.06.2014 ¢.k. 34P/96/2013-158 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 22.08.2014 ¢.k.4CoP/62/2014-174.

Pokial otec maloletého opieral svoj navrh o nim predlozend DVD nahravku maloletého zo dna
26.08.2013, ktoru prezentoval ako slobodny nazor dietata, k tomu sud uvadza, Ze v ziadnom pripade
nie je mozné povazovat za slobodny nazor dietata, ked niektory rodi¢ nata€a na kameru dieta, ktoré na
kameru hovori nau€eny text, o je zrejmé aj z predloZenej nahravky. Z psychologického hfadiska by sa
takyto spdsob zabezpe€ovania dékazu mohol skér povazovat za manipulacny.

Pokial otec vytykal koliznemu opatrovnikovi a sudu, Ze nezistoval slobodny nazor dietata, v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, ako uz bolo vySSie konstatované, Ze paradoxne to bol vzdy otec,
ktory zmaril zistovanie nazoru dietata v inych konaniach pri nariadenom znaleckom dokazovani alebo
konzultaciach pred Referatom PPS, ked za maloleté dietata nesuhlasil s tymito Ukonmi. Sud povazuje
tiez za paradoxné, Ze otec vytyka koliznemu opatrovnikovi, Ze nezistuje nazor dietata, hoci on otec sa
uz 15 mesiacov svojho syna nespytal ani na to ako sa ma, ako sa mu dari v Skole a pod. Sud povazuje
tiez za paradoxné, Ze otec maloletého na jednej strane iniciuje mnozstvo sudnych konani tykajacich sa
maloletého, vratane nuteného vykonu rozhodnutia a obracia sa na Skolské a iné institicie so svojimi
nesthlasmi ohladom zapisu dietata do MS alebo ZS a nedévodne sa odvolava na diskriminaciu, &im
asi havonok preukazuje zaujem o dieta, hoci v priamom vztahu k maloletému sa javi, Ze neprejavuje o
dieta skutocny citovy zaujem, pretoze ako sam potvrdil, za dietatom od augusta 2013 vébec nechodi,
ani mu netelefonuje, neinformuje sa na neho ani v $kole a pod., nenapifia citové potreby dietata, len
si tvrdohlavo presadzuje vlastné zaujmy. Na zéklade uvedeného a predovSetkym v zaujme dietata sud
zdéraziiuje, Ze pre dieta je z psychologického hladiska velmi dblezité udrziavanie dobrych vztahov
medzi rodinnymi prislugnikmi dietata a napifianie citovych potrieb dietata, zabezped&enie stability, istoty
a bezpecia vo vztahoch. Dieta potrebuje citit’ a vediet, Ze je vZdy neziStne milované oboma svojimi
rodi€mi a striedavy pristup k dietatu, kedy si otec po rozchode rodi¢ov dieta najprv vébec nevsimal,
potom sa on intenzivne zaujimal a po tom, o sa dieta nari citovo opat naviazalo, sa bez akéhokolvek
vysvetlenia voci dietatu on opéatovne prestal zaujimat a uz 15 mesiacov ma s dietatom prerusené
kontakty, m6ze v dietatu vyvolavat zmieSané a pren nepochopitefné pocity. Preto v zaujme zdravého
psychického vyvoja dietata a pre pochopenie psychického prezivania dietata rodiémi, sud odporuca
rodi€om, aby namiesto vedenia mnozZstva sudnych sporov, ktoré nevedu k zlepSovaniu vzajomnych
vztahov, sa rodi€ia pokusili zlepsit ich vzajomné vztahy, a pripadne aj za pomoci odbornika z oblasti
detskej psycholdgie sa pokusili najst €o mozno najlepsi pristup k dietatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



