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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ H.. L. D., K.. XX.XX.XXXX, O. R. . XXX, Y., 2/ A. D., K.. XX XX.XXXX, Z., I, P. I. XX/
XX, obaja pravne zast. JUDr. Michal Krnag, advokat so sidlom V.Tvrdého 793/21, Zilina, proti odporcom:
1/ X. W, K. XX XX XXXX, O. K. XXX, 2/ B. W., K.. XX.XX.XXXX, O. K. XXX, obaja pravne zast. JUDr.
Ing. Martin Chlapik, advokat so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava,

rozhodol:

Sud uréuje, Ze navrhovatel v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam v k.u. Zilina, a
to pozemku parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. S. C.. XXXX/X - zast.
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2
a parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 v podiele 1 a navrhovatelka v rade 2/ je
podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX
m2, parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy
anadvoria o vymere XXX m2 a parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 v podiele 1.

Odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit trovy konania
navrhovatelovi v rade 1/ vo vySke 1.185,02 Eur titulom sudneho poplatku za navrh, vo vyske 99,50 Eur
titulom sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 1.273,59
Eur a navrhovatelke v rade 2/ vo vySke 687,86 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v rade 1/ a navrhovatelky v rade 2/, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni spoloénve a nerozdielne nahradit trovy Statu Slovenskej
republiky vo vySke 23,84 Eur na uc¢et Okresného sudu Zilina v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa Zalobnym navrhom zo dria 20.01.2006, zmenenym dfa 16.08.2012 po pripusteni
vstupu navrhovatelky v rade 2/, domahali, aby sud ur€il, Ze navrhovatel v rade 1/ je podielovym
spoluvlastnikom k nehnutelnostiam v k.u. Z., a to pozemku parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. S. C.. XXXX/X -
zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2 v
podiele 1 a navrhovatelka v rade 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou k nehnutefnostiam parc. €. XXXX/X
- zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. S. C.. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 a parc. KNC & XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. S. C.. XXXX/X - zast.
plochy a nadvoria o vymere XX m2 v podiele 1. Svoj narok oddvodnili tym, Ze rozsudkom NS SR zo dfia
28.01.1999, &.k. XSz XXX/XX bolo zruSené rozhodnutie dafiového riaditelstva SR zo dria 10.06.1998 o
priklepe na nehnutefnu vec. Vydrazitel bol teda povinny vratit vydraZenu vec povinnému. Napriek tomu,



Ze vydrazitel o tejto skuto€nosti vedel, previedol uvedené nehnutelnosti na tretie osoby, priCom terajSimi
vlastnikmi su odporcovia. Nasledne doslo na zaklade geometrického planu k rozdeleniu nehnutefnosti
tak, Ze parcele &. XXXX/X U. XXXX/X S. zodpovedaju pozemky parc.g. XXXX/X S., XXXX/X S., XXXX/
X S., XXXX/X S..

Po vykonanom dokazovani sud diia 21.03.2013 vyhlasil rozhodnutie, ktorym névrhu vyhovel.
Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim odporcov a nasledne odvolacim sudom zruSené a vratené na
dalSie konanie, a to uznesenim zo dria 05.09.2013.

V zmysle intencii odvolacieho sudu boli nariadené dalSie pojednavania, na ktorych sud postupoval podla
pokynov odvolacieho sudu a vykonal dalSie dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vyjadrenim sa pravneho zastupcu
navrhovatelov, pravneho zastupcu odporcov, vysluchom svedkov, ako aj precitanim listinnych dékazov,
ktoré tvoria obsah spisu a pripojenim spisov Okresného sudu Zilina a Spravy katastra Zilina B. XXX/XX,
pricom oboznamil sa v zmysle intencii odvolacieho sudu aj s vykonanym dokazovanim v ramci konania
vedeného na tunajSom sude pod &. 27C/103/2008.

Sud najprv skumal danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zalatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podanym Zalobnym navrhom sa navrhovatelia domahali uréenia v zmysle § 80 pism.c) O.s.p.
Zakonnou podmienkou pre uréenie v zmysle § 80 pism.c) O.s.p. je naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem na urceni je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu alebo kde by bez tohto urenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym. V zmysle ustalenej
sudnej praxe naliehavy pravny zdujem je dany aj vtedy, ak takéto uréenie mdze predist Zzalobe na
plnenie. Ak sa Zzalobca doméaha urcenia, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi v zmysle
ustanovenia § 80 pism.c) O.s.p. preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak uréovacia
Zaloba sleduje vytvorenie pevného zakladu pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa tak Zalobe
na plnenie, je ur€ovacia Zaloba vynimoc¢ne pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna aj Zzaloba na plnenie.
To plati hlavne vtedy, ak tymi narokmi, ktoré je mozné uplatnit v dobe podania Zaloby, nie je vy&erpany
cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu. V pripadoch, kedy pozadované urenie existencie &i
neexistencie prava Ci pravneho vztahu medzi u€astnikmi by malo charakter len prejudicidlnej otazky k
inému sporu medzi u€astnikmi, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelia poZzaduju uréit svoje viastnicke pravo v désledku zruSenia rozhodnutia
dariového uradu o priklepe a naslednej nemoznosti dalSich prevodov z daného dévodu, sud posudil, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko bez takého rozhodnutia by nebolo mozné dosiahnut zmenu v
katastri nehnutelnosti. Ak su obaja odporcovia zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici spornych
nehnutelnosti, navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo
len také sudne rozhodnutie moze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti navrhovatel 1/ nadobudol poc&as
manzelstva s navrhovatelkou 2/ do bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len BSM), ¢o nepochybne
vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a tieto skuto€nosti potvrdili aj navrhovatelia.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide



o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Z predloZenych listin mal sud nepochybne preukazané, Ze navrhovatelia boli vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti v tom d¢{ase ako manzelia, teda nehnutelnosti patrili do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zaroven sud zistil, Zze manzelstvo navrhovatelov bolo rozvedené v roku 2003 a ich
bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zatial vyporiadané.

Vzhfadom na citované ustanovenia je zrejmé, Ze kedZe manZzelstvo navrhovatelov bolo rozvedené v
roku 2003, kedy zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, a nebolo zatial vyporiadané, teda do
troch rokov od jeho zaniku nedoslo k vyporiadaniu dohodou, ani nebol v danej lehote podany navrh
na vyporiadanie BSM, plati, Ze nehnutelnosti si v podielovom spoluvlastnictve, ktoré taktiez nebolo
zruSené a vyporiadané.

Teda sud mal vykonanym dokazovanim zistené, Ze nehnutefnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov a nasledne su v podielovom spoluvlastnictve.

S poukazom na uvedené sud posudil, Ze su splnené podmienky vecnej legitimacie.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Dafového dradu Zilina 1 zo dfia 27.11.1997, &.k. XXX/XXX/XXXXX/XX vyplyva, Ze
prislusny darnovy urad udelil priklep vydrazitelovi F..Y..E.., W..Y..R.. k nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho
vydrazitel sa stal viastnikom danych nehnutelnosti.

Rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28.01.1999 bol dany priklep zrudeny z dévodov, Ze
navrhovatel 1/ ako povinny nadobudol dané nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva, aj ked na
kupnej zmluve bol uvedeny len on, preto v dafiovom exekuénom konani malo byt konané aj s vtedajSou
manzelkou navrhovatela ako so spoluvlastni¢kou draZenej nehnutelnosti.

Z listu vlastnictva €. XXXX mal sud zistené, Ze odporcovia su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti (parc. KN C C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X) na zaklade kupnej
zmluvy &. B. XXXX/XX-XXX/XX za kipnu cenu 595.080,- Sk. (1.8. 132 a spis Spravy katastra Zilina B.
XXXX/XX - I.€. 386) Sud poukazuje, Ze odporcovia nadobudli danou kdpnou zmluvou nehnutelnosti
parc. KN C ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX m2 a parcela KN C ¢&. XXXX/X zastavana plocha
o vymere XXX m2 a tieto parcely na zaklade geometrického planu boli rozdelené na parcely tak, ako
navrhovatelia pozaduju.

Predavajuci z kipnej zmluvy B. XXXX/XX-XXX/XX je syn odporcov V. W. s manzelkou, ktori nadobudli
predmetné nehnutefnosti od spolo¢nosti F..Y..E.., W..Y..R..

Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost’ F..Y..E.., W..Y..R.. mal sud nepochybne zistené, Ze
spoloCnici a konatelia su v pribuzenskom pomere s odporcami - rodicia a deti.

Taktiez mal sud zistené, ze X.. H.. Q. W. ako konatel a spolo&nik spoloénosti F..Y..E.., W..Y..R.. -
vydrazitela predmetnych nehnutelnosti, chodil osobne na darovy Urad za u€elom zistovania informacii
ohladom danej drazby, ked dia 29.01.1999 mu bolo ozndmené pracovni¢kami dafiového Uradu, Ze
rozhodnutie o priklepe bolo Najvy$S8im sudom SR zruSené. Po tomto spisali uradny zaznam. (1.&. 184
obsahu spisu) Uvedené vyplyva aj zo zapozi¢aného spisu prislusného Dafiového uradu, ako aj z
oznamenia dafiového uradu.

Aj ked menovany tento Uradny zaznam namietal, sud poukazuje na to, Ze skuto€nosti vyplyvajlice z
neho boli nepochybne preukazané aj v konani 33C/35/2008, a to bez ohladu na to, v akej forme bol
uradny zaznam vykonany a s akymi naleZitostami.

V rozhodnuti 33C/35/2008 bolo konstatované, Zze H.. Q. W. sa dfia 29.01.1999 riadne dozvedel o
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu o zruSeni priklepu, na zaklade ktorého vydrazil predmetné nehnutelnosti
ako spol. F..Y..E.., W..Y..R..



V zmysle § 871 ods.4 z&k.€. 511/1992 Zb. ak sa zruSi rozhodnutie o udeleni priklepu alebo ak vydrazitel
v ur€enej lehote nezaplatil najvysSie podanie, je povinny vydraZzenu vec vratit, vydat’ v8etky prirastky,
uzitky a nahradit Skodu, ktora vznikla na vydrazenej nehnutefnosti.

Spolognost F..Y..E.., W..Y..R.. napriek tejto informacii ziskanej dfa 29.01.1999 bezodkladne previedla na
V. W. a X. W. predmetné nehnutelnosti, a to kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 05.02.1999.
Je nepochybné, Ze dana spolocnost’ previedla svoje vlastnicke pravo kipnou zmluvou v Case, ked
este rozhodnutie NS SR ohlfadom zruSenia priklepu nebolo pravoplatné, teda disponovala so svojim
vlastnickym pravom, avSak sud poukazuje na vSetky okolnosti ohfadom vSetkych prevodov:

Dra 29.01.1998 bol X.. H.. Q. W., konatefl spol. F..Y..E.., W..Y..R.., osobne informovany pracovni¢kami
Dariového Uradu | Zilina o tom, Ze diia 28.01.1999 bol Najvy$sim sidom SR vyneseny rozsudok, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie DU | Zilina o priklepe na nehnutelnt vec z 27.11.1997 &. XXX/XXX/XXXXX/
XX a vec bola vratena na dalSie konanie. Su¢asne bol upovedomeny o skuto€nosti, Ze na zaklade
uvedeného rozsudku zanikaju vydrazitelovi vlastnicke prava k vydrazenej nehnutelnosti a spravca dane
vykond novu drazbu. (Uvedené vyplyva z uradného zaznamu z 29.01.1999 - I.€. 184, ktory podpisali
dve pracovni¢ky danového uradu)

Zaroven v konani 33C/35/2008 bolo preukazané, Ze cena, za ktoru boli nehnutelnosti vydrazené
spolo€nostou F..Y..E.., W..Y..R.., bola vratena spolo¢nosti F..Y..E.., W..Y..R..

Napriek oznamenym skutoCnostiam spoloCnosti F..Y.E.., W.Y.R.., tato previedla predmetné
nehnutefnosti na V. W. a jeho manzelku kupnou zmluvou zo dha 01.02.1999 s tym, Ze pravost
podpisu konatela predavajuceho bola osved&ena dnia 03.02.1999, priCom vklad zmluvy bol povoleny
dna 05.02.1999.

Sud poukazuje na Casovy sled jednotlivych udalosti a kratke ¢asové odstupy medzi nimi, ¢o taktiez
vzbudzuje presvedCenie o U€elovosti danych ukonov.

Je potrebné poukazat na to, ze spol. F..Y..E.. uzivala nehnutelnosti od 27.11.1997, ked zrazu
29.01.1999, teda v den, kedy sa dozvedela, Ze priklep je zruSeny a nehnutelnosti bude musiet vratit, sa
tato spolo¢nost rozhodla previest dané nehnutelnosti bratovi konatefov a spolo¢nikov spol. F..Y..E..

Svedok V..W., brat Q. W. a zaroven syn odporcov, uviedol, Ze podnikal v W. K. B., kde aj byva, pricom
jeho spolognost W., s.r.o. pracuje po celom Slovensku a chceli mat’ urgiti zakladfiu aj v Ziline, a preto
kupil dané nehnutefnosti. Ale vzhfadom k tomu, Ze spolo¢nosti sa viac darilo na vychodnom Slovensku,
tak upustili od podnikania v Ziline a predmetné nehnutelnosti predali, a to jeho rodi¢om, t.j. odporcom. O
tieto nehnutelnosti prejavili zaujem iba jeho rodi€ia. Uviedol, Ze nehnutelnosti kupil spolu s manzelkou
do bezpodielového spoluvlastnictva od spolo¢nosti F..Y..E.., s.r.o0., ktoru vlastni jeho brat X.. H.. Q..W.,
a preto tuto spolo€nost pozna.

Na otazku, ¢i mu jeho brat Q..W. niekedy ponukal dané nehnutelnosti, neodpovedal presne na otazku
a nasledne na dalSiu otazku, ako mal vedomost, ktoré nehnutelnosti vlastni dana spolo¢nost, svedok
uviedol, ze to su zalezitosti 14-15-16 rokov, takze si to nepamata, ako k tomu doslo. Uviedol, ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol cca pol roka. Svedok si nepamatal, i mal vedomost’ o tom,
ze dana spolo¢nost nadobudla nehnutelnosti v drazbe.

Na otazku, &i sa rozhodol, Ze kupi predmetné nehnutelnosti na zdklade nejakého nahleho rozhodovania
alebo dlhieho zvaZovania, svedok odpovedal vyhybavo tak, Ze asi pol roka zvazoval, Ze bude podnikat
aj mimo W. K. B., Ze mimo kupi nejaku nehnutelnost’ a ked boli na predaj predmetné nehnutelnosti, tak
sa pre ne rozhodol, avSak bola urcita doba zvazovania.

Sud poznamenava, Ze dizku danej doby neuviedol ani na viaceré opakované otazky.

Svedok uviedol, Ze jeho spol. W., s.r.0. urCitd dobu uzivala predmetné nehnutelnosti, postupne ich
opravovali. Nasledne uviedol, Ze predmetné pozemky neuzivali na podnikatel'ské ucely, ale iba ked prisli
za rodiémi (odporcami), tak tam parkovali.

Z daného su evidentné rozpory v jeho vypovedi.

- Svedok na jednej strane uviedol, Ze si nepamata, za aku sumu kupil predmetné nehnutelnosti, hoci
neslo o malu sumu, avSak na to, Ze sa mal so svojim bratom Q..W. prave v obdobi 01/1999-02/1999
stretavat, aj pracovne, aj rodinne, si pamatal. Zarover uviedol, Ze mali spolu aj spolupracu v ramci
podnikania, pri¢om iSlo o ob&asné stretnutia.



Z vypisu z obchodného registra na spol. W., s.r.o. mal sud zistené, Ze spolo€nost' vznikla 04.11.1991,
pricom spolo€nikom bol aj brat svedka, t.j. Q..W., a to od roku 1991 do roku 2005, pricom aj konatelom
bol od roku 1991 do roku 2004.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem svedka aj jeho brat Q..W. bol spolo€nikom a aj konatefom danej
spolocnosti (okrem spol. F..Y..E..), ktora mala zaujem vytvorit z&dkladfu aj mimo W. K. B., v désledku
¢oho boli zakipené predmetné nehnutelnosti v Ziline, a to prave “zhodou okolnosti“ k prevodu do$lo so
vSetkymi ikonmi (znalecky posudok, zmluva, vklad) tesne po zruSeni priklepu. (29.01.-05.02.)

Z uvedeného je zrejmé, ako aj vzhladom na vyZziadanie znaleckého posudku prave v den, ked bolo
Q..W. oznamené o rozhodnuti NS SR, ktorym bol priklep zrudeny, Ze neslo o nejaku dlhodobu ponuku
predmetnych zalezitosti, priom dané spolo¢nosti W. U. F..Y..E.. su/boli dlhodobo obsadené tymi istymi
osobami, ktoré su zaroven aj blizkymi osobami. (bratia)

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze svedok si nepamétal, nevedel uviest, kedy mu bola dana
ponuka na predaj danych nehnuteflnosti, ale vraj iSlo o dlhodobé rokovanie, pri¢om konatefl spol. F..Y..E..
- Q. W. bol pocas celého toho obdobia konatefom a spoloénikom aj v spol. W..

Je vSak nepochybné, Ze cca 2-3 dni po tom, ako sa Q..W. dozvedel o zruSeni priklepu (29.01.1999), tak
bola podpisana kupna zmluva na tieto nehnutelnosti jeho bratom s manzelkou (01.02.1999) a dokonca
v ten deni (29.01.) bol vyziadany znalecky posudok.

Svedok taktiez mal vedomost' o tom, odporkyrfia v rade 2/ bola spoloéni¢kou v spolo¢nosti F..Y..E.., s.r.o0.
v rokoch 2003 a 2004, nakolko vraj pozi¢ala nejaké peniaze danej spolo¢nosti a tuto informaciu ma
priamo od nej, avSak nevedel uviest, kedy mu to povedala.

Z uvedeného sa javi tvrdenie svedka za nehodnoverné, kedZe niektoré skuto¢nosti si podrobne pamatal
a to aj o skuto€nostiach, ktoré sa tykali vylu€ne inych oséb (hoci ohfadom neho si ,nepamatal®) a k
niektorym, ktoré by mohli mat' vyznam pre danu vec, avSak pravdepodobne v neprospech odporcov,
sa nevedel vyjadrit, ako napr. Ze jeho matka (odporkyha 2/) bola spolo¢ni¢kou v konkrétnom obdobi
spol. F..Y..E.., W..Y..R.., €o sa mal dozvediet’ od nej, hoci to nevedela ani ona sama s uvedenim, Ze o
tej spolo¢nosti nikdy nepocula.

Zaroven svedok tvrdil, Ze nevedel, ako sa dari spolo€nosti jeho brata Q..W. - spol. F..Y..E.., s.r.0., hoci
boli spolu v kontakte, ako v pracovhom, aj v rodinnom, dokonca dlhé roky boli spolu v spol. W., s.r.0. ako
konatelia a spolo€nici. Ponukaju si nehnutefnosti, avSak skutonost tak zavaznu, ako je nadobudnutie
vlastnickeho prava v drazbe a nasledné zrusenie rozhodnutia o priklepe, na zaklade ktorého bola spol.
F..Y..E.., s.r.0. povinna vratit tak nadobudnuté predmetné nehnutelnosti, si medzi sebou bratia v dobrom
vztahu nepovedia medzi sebou?! Pricom je nepochybné, Ze svedok s manzelkou nasledne previedol
predmetné nehnutefnosti v ¢asti na Q..W. a v €asti na odporcov.

Je nepochybné, Ze spol. F..Y..E.., s.r.o. sa vzdala vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
prevodom na brata a jeho manzelku ihned po oznameni, Ze rozhodnutie o priklepe je zruSené a
nehnutefnosti bude musiet vratit, a to prevodom na konatefovych a spolo&nikovych pribuznych, hoci
nasledne boli v Easti prevedené spat.

Sud poukazuje na to, Ze z vypovede svedka je zrejmé, Ze neuviedol, Ze by zhanal nehnutefnosti. Zrazu
mu priSla ponuka od spol. F..Y..E.., s.r.o. prostrednictvom jeho brata, hoci nevedel uviest, kedy bola
dana ponuka, pricom ni¢ nepreukazovalo vedomost' Q..W..Y..E.., s.r.o. o zaujme V..W. o nehnutelnosti,
a to aj napriek tomu, Ze podnikali spolu v spol. W.. Sud spochybnil tvrdenie svedka V..W. o jeho zaujme
kupit nehnutelnosti na podnikatelské ucely mimo jeho bydliska. Svedok dokonca ani nespomenul, Ze by
s manzelkou uvazoval o prestahovani, ale uvaZoval iba o nejakej dalSej zdkladni, hoci jeho manzelka
uvadzala prave uvazovanie o prestahovani sa.

- teda nezhodli sa vo svojich vypovediach ani manzelia V.W. U. X..W., a to ani v tak zavaznych otazkach,
ako je udajné prestahovanie. Pokial bola zmienka o rozSireni zakladne, tak tento zamer vyplynul najskor
29.01.1999 a trval cca pol roka a bez podnikania v Ziline, & rekon$trukcie nehnutelnosti, ktoré nasledne
boli prevedené v &asti na odporcov. Z ni¢oho nevyplyva zamer podnikania v Ziline, Ziadne ukony za
tym ucelom neboli vykonané okrem prevodu nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva V..W.
a jeho manzelky.

Svedkyfia X..W., manzelka svedka V..W., potvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti kupila so svojim
manzelom za ucelom podnikania, ale do BSM, kedZe uvaZzovali, Ze sa aj prestahuju za ucelom
podnikania, ale nasledne predali dané nehnutelnosti.

- sud poukazuje na rozpor, ked svedkyha uviedla, Ze sa chceli aj prestahovat, hoci jej manzel uviedol, Ze
iba uvazovali nad dalSimi zakladfiami, kedZe podnikali po celom Slovensku. O prestahovani jej manzel
ni¢ neuviedol.



Svedkyrfia zaroven uviedla, Ze manzel jej oznamil, Ze je moznost odkupit predmetné nehnutefnosti.
Svedkynia si najprv nepamatala, &i na danych nehnutelnostiach nieco robili, ¢i ich rekonstruovali, hoci
boli vlastnikmi dlhSiu dobu. Nasledne uviedla, Ze Ziadny z&sah, rekonstrukcia nebola.

- sud poukazuje na to, Ze podfa svedkyne 2 roky boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti za u¢elom
podnikania, ale cely €as na nich ni¢ nerobili, Ziadna rekonstrukcia, Ziadny zasah.

Svedkynia taktieZ uviedla, Ze nemala vedomost o titule nadobudnutia vlastnickeho prava spolo¢nostou
F..Y.E., s.r.o., av8ak netajila sa tym, Ze list vlastnictva mala precitany a zaroven na otazku, &i mala
vedomost, kedy spol. F..Y..E., s.r.o. nadobudla tieto nehnutelnosti, pripustila, Ze v tom Case asi
mala vedomost. Je nepochopitelné, Ze ak vedela, kedy spol. F..Y..E.., s.r.o. nadobudla nehnutelnosti,
nevedela, z akého titulu, hoci &itala list vlastnictva. Zvy€ajne také skutoCnosti su medzi pribuznymi
zname a o to zvlast, ked maju dobré vztahy a o to viac, Ze spolu aj podnikali.

Sud poukazuje, Ze nikto z nich neuviedol, ako dlho zvaZzovali kipu predmetnych nehnutefnosti a
kedy dostali ponuku na ich kupu, ale je nepochybné, Ze k prevodu, ako aj k zavkladovaniu, resp. k
podaniu navrhu na vklad, doSlo od oznamenia o zrueni priklepu a upovedomenia o povinnosti vratit
vydrazené veci, do cca 1 tyZdia. Vzhladom na tento kratky Casovy usek (29.01.1999-05.02.1999)
vyvolava presved&enie o urcitej Spekulacii.

Svedkyria zaroven uviedla, Ze kupna cena bola cca 1.000.000,- Sk. Sud v3ak z predloZzenej kupnej
zmluvy zistil, Ze kipna cena bola dohodnuta vo vySke 3.740.418,- Sk, €o je dost podstatny rozdiel
od tvrdenia svedkyne, a to aj napriek ¢asovému odstupu, zvlast, ked nehnutefnosti sa nadobudali do
BSM a svedkyfa uviedla, Ze neSlo o zanedbatelnu sumu, pricom uviedla cca 1.000.000,- Sk. Teda
pre fu nebola zanedbatelnd suma 1.000.000,- Sk, avdak svedkynou uvedena kupna cena bola cca
4x niz8ia ako dohodnuta kupna cena. Je nepravdepodobné, aby niekto, kto povazuje sumu 1 mil. za
nezanedbatelnu, sa pomylil 0 2.740.418,- Sk a zvlast, ak to nebolo v ramci podnikania, ale sukromného
majetku, teda v ramci BSM.

Svedkynia Ing. O..X. - byvald manzelka Q..W., syna odporcov, s ktorym sa rozviedla v roku 2012. Mala
vedomost o ziskani predmetnej nehnutelnosti a to drazbou. TaktieZ mala vedomost, Ze Q..W. jej povedal,
Ze na danovom urade nastala nejaka chyba a dom musi vratit' a Ze jej byvaly manzel to dlho rieSil.
Uviedla, Zze v danom dome mal kancelarie, boli tam reStauracie, prenajimal to a bola tam aj garaz a
pristavil dalSiu garaz. Povymienali okna. Bola presved¢end, Ze dom nadobudol jej manzel, nevedela,
ze spol. F.. Uviedla, ze predmetné nehnutelnosti odporcovia neuzivali, ako ani V.W. s manzelkou.
Odporkyna v rade 2/ pomahala spol. F. s u&tovnictvom. Predmetné nehnutelnosti uzival Q..W., oslavovali
tam aj jej narodeniny.

Mala vedomost aj o podnikatel'skych aktivitdch jej byvalého Svagra V..W., ktory podnikal aj s Q..W., ale
nemala vedomost o zameroch V..W. v Ziline.

Uviedla, Ze vzdy, ked bol nejasky problém, tak majetky sa prepisovali na odporcov, ako napr. domy vo
B. O. a pod.

Sud poznamenava, Ze svedkyna O. uvadzala, Ze chodila na toaletu pocduvat rozhovory M.W. s
odporkyriou 2/ prebiehajuce v kuchyni, €¢o vdak M.W. vyvratil, Ze nie je to mozné pocut (az nasledne
tvrdil, Ze nedochadzalo k Ziadnym takym rozhovorom), &im nepriamo potvrdil také rozhovory a nasledne
sa odporcovia branili tym, Ze svedkyna zmenila vypoved, ked nasledne tvrdila, Ze chodila na toaletu tak,
Ze otvorila dvere a po€uvala za dverami. AvSak z jej vypovede nevyplyva, Ze by tvrdila, Ze na toalete
mala zavreté dvere pri poCuvani tychto rozhovorov a predsa nebol dévod si vymyslat takyto spbsob
odpoc&uvania. Je zrejmé, Ze na toaletu chodila za u¢elom odpocuvania rozhovorov a tak urobila vSetko
pre to, aby tie rozhovory poc&ula, teda je logické, ak aj dvere nechala otvorené.

Svedok X. W., syn odporcov, brat Q. a V. W. - spolo¢nik a konatel spol. F. od jej zaloZenia. Uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti ziskali v drazbe v roku 1997, do roku 1999 ich uzivali a nasledne ked zistili,
v akom su stave a Ze treba do nich investovat, tak ich predali bratovi V. W. a jeho manzelke. Vraj mu
brat P.W. nepovedal, o chce s budovou robit. Nevedel, Ze bol priklep zruseny. P.W. mu nepovedal, Ze
nehnutelnosti previedol na odporcov, teda ich rodi€ov a ¢ast na brata Q..

Potvrdil, Ze s bratmi sa vzajomne rozpravali o podnikani, (o tvrdila aj svedkyha B.X.), a to aj v kruhu
rodiCov, ale vraj o predmetnych nehnutefnostiach sa nebavili a ani o tom, za akym u¢elom podnikania
P.W. bude nehnutelnosti vyuzivat po ich odkupeni.

- 2 roky nehnutefnosti uzivali, ale az v def oznamenia o rozhodnuti NS SR o zruSeni priklepu, zrazu
zistili, Ze do nehnutefnosti treba investovat’ a tak ich previedli bratovi V., teda pribuznému zo W. K. B.
predali nehnutefnosti v stave vyZadujucom rekons$trukciu, a to ako fyzickej osobe a nie jeho spoloCnosti.
- svedok k relevantnym skuto&nostiam sa vyjadroval iba spésobom, Ze nevie, nepamata si,...



Svedok Q. W. - konatel a spoloénik spol. F. a syn odporcov - nevedel uviest dovod prevodu vlastnickeho
prava z PW. na odporcov, hoci su bratia v dobrom vztahu, dokonca spolu aj podnikaju a je predsa
prirodzené, Ze aj o takych skuto&nostiach sa v rodine komunikuje. Dokonca bol konatelom a spolo€nikom
spol. W. do r. 2005, teda v ¢ase vSetkych prevodov a teda aj v Case, ked spol. W. chcela mat zakladriu aj
v Ziline a podra slov P.W. kupil tieto nehnutelnosti, ked boli na predaj. Ale predsa tento zaujem musel mat
aj M.W. ako dal&i konatel a spolocnik, ktory vSak v mene spol. G.R.F. sa rozhodol predat nehnutelnosti
na podnikanie spol. W. az 29.01.1999. A to bez ohfadu na to, Ze zmluvu podpisoval druhy konatel. K
predaju nehnutelnosti zo spol. F. v tak kratkom ¢asovom useku od zruSenia drazby uviedol, Ze predaval
to J.W.. Nasledne na otazku, €i ako konatel predaj nehnutefnosti nekonzultuju spolu, zrazu uviedol, Ze
konzultuja, ale bolo to uz davno. Zaroven potvrdil, Ze urcite dIhSie prebiehali rokovania ohfadom prevodu,
kedZe sa musel urobit aj znalecky posudok 2-3 mesiace pred predajom

- sud poznamenava, Ze zo spisu byvalej Spravy katastra Zilina B vyplyva, e znalecky posudok
vypracovany 01.02.1999 s tym, Ze bol vyziadany 29.01.1999, teda v defi oznamenia o rozhodnuti NS
SR, ktorym bol priklep zruSeny, teda nie 2-3 mesiace pred predajom, ako tvrdil.

- z uvedeného je zrejmé, Ze svedok zavadzal sud, priCom je nepochybna aj ,rychlost” vypracovania
posudku od jeho vyZiadania, a to 3-4 dni, ¢o nie je Standardna lehota, pri€om znalecky posudok bol
vyziadany prave v den, ked bol svedok informovany o zruSeni drazby. (Na to pravny zastupca odporcov
uviedol, Zze sa pokusi zistit, & nie su aj dalSie znalecké posudky, ¢o vSak bola iba uc€elova obrana,
nakol'ko v spise B bol dany iba 1 znalecky posudok a pre u¢ely KN nebol potrebny Ziadny dalSi)
Svedok poprel Uradny zaznam z dariového Uradu o tom, Ze bol dfia 29.01.1999 informovany o zruSeni
drazby, ¢o v8ak v konani 33C/35/2008 bolo riadne preukazané. Uviedol, Ze pri rodinnych stretnutiach
nedebatuju o podnikani.

Potvrdil, Ze odporkyfia v rade 2/ mu pomahala pri podnikani, ked triedila doklady, a to v Case, ked
bola spolo¢ni¢ka. Inym spdsobom sa na aktivitach spolo¢nosti nezu€astriovala. Uviedol, Ze odporcovia
odkupili nehnutelnosti za ugelom zvySenia ich prijmu - parkovanie inych vozidiel. Ziadny taky prijem
v3ak nebol preukazany. (ak aj bol, bol v zanedbatelnej vyske)

Tvrdil, Ze s byvalou manzelkou sa nerozpraval o podnikani, lebo bola na materskej dovolenke 9 rokov
a jej priorita bola starostlivost' o deti.

- sud v8ak poukazuje na to, ze stale boli manzelmi a materska dovolenka predsa nebrani komunikacii
medzi manzelmi. Tvrdenia svedka v3ak vyluCuje skutoCnost, Ze jeho exmanzelka mala vedomost o
mnohych uvadzanych skuto€nostiach, ktoré bez vzajomnej komunikéacie v rodine nemala ako vediet.
Nevedel sa vyjadrit, i brat rekonStruoval predmetné nehnutelnosti s tym, Ze urcite to nebola jeho priorita.
- Svedok na otazky sa vyhybal priamym odpovediam.

- Na jednej strane bolo tvrdené, Ze bolo treba investovat do danych nehnutelnosti vzhfadom na ich
stav, ktory takto posudili konatelia spol. F. az po nadobudnuti a 2 roky po uzivani, a to az po oznameni
o zruSeni drazby, dokonca v den tohto oznamenia a kedZe vraj nemali kapital, tak to predali V. W. a
jeho manz. Ale na druhej strane uviedol, Ze nebola to V. priorita rekonstruovat nehnutelnosti, pricom bol
vlastnikom dlhSiu dobu a bez rekonstrukcie, z Coho vyplyva Spekulativnost tvrdeného dévodu prevodu
- nutnost’ rekon$trukcie, kedZe na to ,prili“ az po 2 rokoch uzivania a P.W. to aj tak nerekon$truoval,
neuzival nehnutelnosti a urgitd dobu mu trvalo, kym posudil, Ze v Ziline podnikat nebude. Z uvedeného
su zrejmé rozpory a Spekulacie.

- Poprel, Ze by boli vratené peniaze spol. F. za zruSeny priklep ohfadom predmetnych nehnutelnosti, hoci
bolo preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky boli riadne vratené. Teda svedok umyselne sud zavadzal.
Nasledne uviedol, ze bola iba &ast’ vratena a nasledne uviedol, Ze nevie. Teda 3 ré6zne odpovede pocas
jedného vysluchu! Vratenie prostriedkov vyplyva aj z konania 13C/50/2012, v d6sledku ¢oho navrh v
danom konani bol vzaty spat.

- Svedok uviedol, Ze nehnutelnosti v ¢asti odkupil od P.W., nakolko potreboval riesit’ bytovu situéciu.
Tato v8ak v roku 1999 pri predaji zo spol. F. takto nerieSil, avSak v roku 1997 (v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti) mal iba jedno dieta, druhé sa narodilo v roku 1998, ale prevod na P.W. bol az v roku
1999, teda v Case, ked uz mal 2 deti, ale bytovu situaciu sa rozhodol riedit az vtedy, ked P.W. predaval
dané nehnutefnosti, t.j. 2000-2002, hoci bolo preukazané, Ze staval dom v tom Case.

- sud poukazuje na to, Ze jeho byvala manzelka B.X. potvrdila, Ze nikdy nebyvali v predmetnych
nehnutelnostiach a v roku 2000 stavali dom na V. ulici v G., pre ktory kupili pozemok v roku 1997 a v
roku 1999 zacali vybavovat’ stavebné povolenie

- z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo potrebné riesit bytovu situaciu, o ako dévod ,spatného” odkupenia
nehnutelnosti svedok uvadzal a tvrdené dévody M.W. boli neopodstatnené za ucelom zastriet skutoénu
Ucelovost prevodov.



Svedok potvrdil, Ze bol spolo¢nikom spol. W., v ktorej bol spolo¢nik a konatel aj jeho brat P.W., ale
nevedel uviest, za akym ucelom P.W. kupoval nehnutelnosti spolu s manzelkou.

- brat X. uviedol, Ze za tym u&elom, Ze chcel sa pokusit podnikat aj v G., Ze chcel rozsirit zakladriu
spol. W., ktorej spoloénikom a konatelom bol aj M.W.. Teda na jednej strane M.W. bol v spol. W.
od r. 1991-2004/2005, ale nevedel o rozsireni zékladne do Ziliny, za Ggelom &oho P.W. chcel kupit
nehnutelnosti v G. a ktoré aj kupil od spol. G.R.F., v ktorej je spolo¢nik a konatel J.W. a aj Q. W..

- svedok, hoci je brat V., s ktorym dokonca podnikal v jednej spolo€nosti, v ramci ktorej P.W. chcel
podnikat’ aj v G., nevedel pred siudom uviest, za akym ucelom kupoval predmetné nehnutelnosti, a to
aj napriek ich dobrym vztahom a spoloénom podnikani, ¢o je nepravdepodobné tvrdenie o udajnom
nekomunikovani. To, ze P.W. vedel vraj od odporkyne 2/, t.j. od matky, Ze bola spolo¢ni¢kou spol. F.,
lebo pozi¢ala nejaké peniaze, preukazuje, Ze komunikovali spolu aj o takych zaleZitostiach.

TaktieZ svedok uviedol, Ze ani bratia, ani rodic¢ia, nemaju nehnutelnosti vo B. O..

Odporkyna 2/ uviedla, Ze ni¢ tam nevlastnia, len je tam nejaké dedistvo po pravnych predchodcoch
odporcu 1/.

- av8ak podfa LV &. XXXX odporcovia su vlastnikmi v 1/1 nehnutefnosti vo B. O. s titulmi - B a B Nie je
uvedeny Ziadny dedi¢sky titul tvrdeny odporcami.

Dokonca aj z originalu LV €. XXXX uvedené vyplyva. (.&. 714)

Teda vo vypovedi odporcu 2/ a svedka M.W. su dalSie rozpory, na rozdiel od svedkyne B.X., ktorej
tvrdenia jednotlivi svedkovia nepriamo potvrdili (0 nehnutefnostiach vo B. O., o u€asti odporkyne 2/ v
spol. G.R.F.,...).

Co sa tyka prevodu, na zaklade ktorého nadobudli odporcovia vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, sid ma zistené, Ze odporcovia sa stali vlastnikmi na zaklade kupnej zmluvy od
predavajucich P.W. (ich syna) a jeho manzelky, ktorému pdvodne boli odpredané z rézne tvrdenych
dovodov (potreby rekonstrukcie,...), hoci podla svedka M.W., PW. nemal v umysle rekonstruovat, ale
za ucelom podnikania, ¢i prestahovania.

Medzi svedkami boli viaceré rozsiahle rozpory vo vypovediach, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, z
¢oho sud usudil, ze ich vypovede boli uelové a Spekulativne, dokonca zavadzajice sud.

Svedkovia uvadzali skuto€nosti rozporne, sud ich vyhodnotil za nehodnoverné. Len tvrdenie svedkyne
B.X. sa preukdazali ako pravdivé, hoci sa ju pravny zastupca odporcov snazil spochybnit.

Obidvaja odporcovia nauCene tvrdili, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli v dobrej viere,
dobromyselne, ako aj svedkovia P.W. s manzelkou, hoci vSetci vedeli o v3etkych relevantnych
skutoCnostiach a vSetci sa snaZili rieSit situdciu tymi prevodmi, aby sa vyhli povinnosti vratit
nehnutelnosti vydrazené. Pred sudom dokonca klamali aj v zakladnych skutoénostiach, ktoré sud mal
preukazané z verejnych listin, ako je vypis z obchodného registra, list vlastnictva,...

Sud spochybnil ich tvrdenia vzhfadom na znaéné rozpory v ich vypovediach.

Odporca v rade 1/ tvrdil, Ze jeho syn P.W. priSiel za nim, Ze potrebuje peniaze, a preto potrebuje predat
pozemok. Preto sa spolu s odporkyfiou v rade 2/ rozhodli to kupit' s tym, Ze si postavili na predmetnom
pozemku garaz, Ze to budu prenajimat a prenajmom budu ziskavat peniaze.

Zaroven v8ak nevedel uviest Ziadneho najomcu s tym, Ze o vSetko sa predsa stara odporkyfa v rade 2/.
Zaroven uviedol, Ze sa tam iSiel prejst, zapacilo sa mu to, tak sa rozhodol, Ze to kupi. Odporca v rade 1/
potvrdil, Ze mali vedomost o tom, Ze nadobudnutie vlastnictva bolo nejaké sporné. Uviedol, Ze prvykrat
bolo spochybnené vlastnictvo v roku 1999 a potom mu to priSlo zo sudu alebo mu to syn povedal.
Odporca v rade 1/ uviedol, Ze nepozna spolo¢nost G.R.F., s.r.0. a ani nevie o Ziadnej spojitosti danej
spolocnosti s jeho synom M.W..

Co sa tyka predmetného prevodu, na zéklade ktorého nadobudol vlastnicke pravo spolu s odporkyfiou v
rade 2/, uviedol, Ze nevie, kto pripravoval podklady pre zmluvu a nevie ani o doklade ohfadom zaplatenia
kupnej ceny.

Odporkynia v rade 2/ tvrdila, Ze jej syn Pavol W. chcel podnikat v G., aj ked byval na Spisi, ale tu sa mu
pacilo. Nasledne viak v G. nepodnikal a predal nehnutelnosti, aby mal peniaze na podnikanie, a tak v
dobrej viere to od neho kupili.

Taktiez uviedla, Ze o spolo€nosti F.., s.r.o. nema Ziadnu vedomost’ a ani nevie, Ze by bola spajana s ich
synmi M.W. a P.W..

Odporkynia v rade 2/ trvala na tom, Ze spolo€nost F., s.r.0o. nepozna, nema o nej vedomost’ a ani tam
nikdy nebola zamestnand, ani tam nebola spoloénitkou alebo inak zu¢astnena.



Nasledne po predloZeni vypisu z obchodného registra na danu spoloénost, z ktorého vyplyva, Ze
odporkyria v rade 2/ bola v menovanej spolo€nosti spolo€ni¢kou, odporkyha v rade 2/ zrazu zmenila
svoje vyjadrenie v tom zmysle, Ze bola tam spolo&ni¢kou 2-3 mesiace.

Svoje rozporné tvrdenie vysvetlila sudu tym, Ze tych spolo¢nosti je vela, Ze o tom ani nevedela, ale
vlastne M.W. pozitala peniaze a tak sa stala spolo¢ni¢kou a ani si nepamata, o jej dal podpisat.
Nasledne vSak na pojednavani 24.04.2014, teda s Casovym odstupom od jej predchadzajlcej vypovede,
uviedla, ze nevenovala tomu pozornost, ¢i bola niekde spolo¢nickou, pretoze, kde mohla, tam sa snazila
zarobit. Tymto zmenila pévodnu vypoved.

- sud poukazuje nato, Ze spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo€nosti sa nestane na zaklade pracovnej zmluvy
a pod. a spolo¢ni¢ka je vlastne maijitelom spoloénosti a je rozdiel si iba privyrobit, napr. uctovnictvom
a byt spolo&nikom.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozpor, ked odporkyna v rade 2/ spo€iatku trvala na tom, Ze menovanu
spoloénost nepozna, nema o nej vedomost, nikdy tam nebola nijako zainteresovana, avSak nasledne
po predlozeni vypisu z obchodného registra uz uviedla, Ze tam bola spolo¢ni¢kou, pri€om zrazu vedela,
Ze tam bola spolo&ni¢kou 2-3 mesiace a nasledne, Ze si chcela privyrobit, hoci predtym trvala na tom,
Ze spolo¢nost’ nepozna. Zarover sud poukazuje na vypoved svedka P.W., ktory uviedol, Ze informaciu,
Ze odporkyra v rade 2/ bola spolo¢ni¢kou v danej spolo&nosti, ma priamo od nej, avSak na pojednavani
tvrdila, Ze o tom ni¢ nevedela.

Z uvedeneého jednoznacne vyplyva, Ze odporkyna v rade 2/ neuvadzala pred sudom pravdu a zatajovala
zavazné skuto€nosti a u€elovo zavadzala sud. Preto sud ju vyhodnotil ako nehodnovernu.

Taktiez tvrdila, Zze nemala vedomost, ako a kto nadobudal predmetné nehnutelnosti ako ani to, preco
P.W. jej predal nehnutefnosti, hoci z dokazovania bolo zrejmé, Ze pomahala synom pri podnikani,
predovSetkym v uctovnictve, taktieZ Ze komunikovali o podnikatel'skych aktivitach a vraj maju medzi
sebou dobré vztahy a je teda aj prirodzené, Ze si takéto skuto€nosti uvedu, pre€o nieCo predavaju a
pod. TaktieZ poprela vlastnictvo vo B. O., hoci list vlastnictva preukazuje opak.

Zaroven obaja odporcovia tvrdili, Ze si postavili 2-garaz, avSak je nepochybné, Ze v ¢ase ich prevodu
Cast garaze tam uz stala.

Dokonca odporcovia prezentovali danu kupu za u€elom prenajimania, aviak vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze od nadobudnutia vlastnickeho prava ziskali z prenajmu len zanedbatelfnu sumu.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnosti zistené od Socialnej poistovne, podla ktorej odporca v
rade 1/ bol vedeny Socidlnou poistoviiou v spoloénosti F.., s.r.o. ako zamestnanec - dohodar
od 01.01.2004 do 31.03.2005, 18.08.2004-31.08.2008, 20.09.2005 -30.09.2005, 20.09.2005 do
31.12.2005, 07.11.2005-30.11.2005, 01.12.2005-31.12.2005 a odporkyfia v rade 2/ od 01.01.2004
do 31.03.2005, 18.08.2004-30.08.2005, 20.09.2005 do 30.09.2005, 10.11.2005 - 30.11.2005,
02.12.2005-20.12.2005, 17.02.2006-28.02.2006. (I.€. 366 obsahu spisu)

Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia aj v tomto nevypovedali pravdivo, a to ani odporca v rade 1/,
ani odporkyfa v rade 2/, ked tvrdili, Ze danu spolo¢nost nepoznaju, nemaju o nej vedomost, neboli
tam zamestnani, hoci oznamenie Socialnej poistovne preukazuje opak, ako aj z vypisu z obchodného
registra.

Odporcovia nelogicky zavadzali sud v takych skutoCnostiach, ktoré mozno bez tazkosti preverit, a to z
obchodného registra, &i z katastra nehnutelnosti.

S poukazom na uvedené rozsiahle rozpory a skuto€nosti sud vypovede odporcov posudil ako
zavadzajuce, Ucelové a nehodnoverné, a preto tak posudil vzhladom na vSetky zistené skuto€nosti aj
tvrdenia, Ze nehnutelnosti kupili v dobrej viere s tym, Ze nemali vedomost o Ziadnom priklepe,...

S poukazom na uvedené sud ich tvrdeniam o dobrej viere neuveril a ma za to, Ze iSlo o Spekulativne
prevody za u&elom dosiahnut o najviac prevodov a tym znemoznit povinnost vratit' vydrazené
nehnutelnosti.

Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto
presvedCenie je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mézu svedgit pre zaver o existencii dobrej viery,
su spravidla skuto€nosti tykajuca sa pravneho dévodu nadobudnutia veci a sved&iace o poctivosti
nadobudnutia.

S poukazom na uvedené sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze u obidvoch prevodoch absentuje
existencia dobrej viery. Pokial by nadobudatelia nadobudli svoje vlastnicke pravo skér, nez rozhodnutie
o zruSeni drazby nadobudlo pravoplatnost, je ich pravo chranené, aviak v danom pripade svedkov -



pribuznych odporcov a vlastne aj prevodcovia, ¢i nadobudatelia vl.prav k predmetnym nehnutelnostiam,
pre svoje rozsiahle ucelové a Spekulativhe rozpory vo vypovediach s relevantnymi preukazanymi
skuto€nostami sud posudil ako nehodnovernych a sud ma za to, Ze vlastnicke pravo ani PW. s
manzelkou, ani odporcovia nenadobudli v dobrej viere, ale Spekulativnym spdsobom s ciefom obist
zakon, a to aj napriek tomu, Ze spol. F. previedla tieto nehnutelnosti na PW. s manz. v Case, ked
eSte rozhodnutie NS SR o zruSeni drazby nenadobudlo pravoplatnost. O vSetkych tychto postupoch a
nasledkoch si boli vedomi, dokonca M.W. je pravnik. Ich zamer vyplyva z ich rozsiahlych vzdjomnych
rozporov a ucelovosti ich tvrdeni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zistenych skuto€nosti po spochybneni vypovedi svedkov a
odporcov, posudil, ze vSetky prevody boli u€elové s cielom vyhnut sa nasledkom zruSenia rozhodnutia
o udelené priklepu, a to vSetko v prospech M.W., resp. spol. G.R.F,, s.r.o., ktorej boli dokonca vratené
peniaze za zruSenu drazbu (o M.W. pévodne popieral), aviak bez vratenia vydrazenych nehnutefnosti.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla €&l. 11 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd vlastnictvo zavazuje, nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Jeho vykon nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

V zmysle intencii odvolacieho sudu, sud pripojil ku konaniu spis 27C/103/2008 (predtym vedeny pod
¢.k. 6C/153/2002), z ktorého bolo zrejmé, Ze konanie bolo uznesenim zo dna 17.07.2008 zastavené z
dévodu spatvzatia navrhu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.02.2009.

Predmetom toho konania pévodne bolo vydanie nehnutelnosti - dom s.&. XXX na parc.&. XXXX v
k.U. G. a parc.. XXXX o vymere XXX m2, priCom odporcom bol M.W. a navrhovatelia boli totozni
s navrhovatelmi tohto konania. Toto pozadovali z dévodu, Zze zmluvu medzi spol. F.., spol. s r.o. a
dal$imi osobami, ktorou previedla dané nehnutelnosti, povaZzuju za neplatnu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nasledne uznesenim zo dia 17.03.2004 bola pripustena zmena navrhu, na zaklade ktorej sa
domahali navrhovatelia urenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Danému navrhu
bolo vyhovené rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 18.10.2004, rozsudok v €asti vyroku vo veci same;j
bol odvolacim sudom potvrdeny dria 24.08.2005, ¢o bolo NS SR zruSené, v désledku €oho odvolaci sud
opatovne rozhodol a rozhodnutie Okresného sudu zrusil z dévodu, Ze vychadzal z nespravneho nazoru,
Ze vydrazitel nemohol platne previest svoje vlastnicke pravo v ¢ase, ked nim disponoval. Odvolaci sud
vyslovil zaver, Ze pokial vydrazitel' platne previedol vlastnicke pravo na iné osoby, treba dat prednost
ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav a tretie osoby konajluce v dobrej viere a spoliehajuce
sa na platné pravo, nemoéZzu stratit nadobudnuté prava. Inak by bol porudeny aj princip pravnej istoty a
vlastnik by si nemohol nikdy byt isty svojim vlastnictvom.

V danom spise je okrem iného aj kipna zmluva zo dfia 01.02.1999 (pravost podpisov osved&ena dna
03.02.1999) uzavreta medzi predavajucim F.., spol. s r.o. a kupujucim V. W. s manzZelkou a aj zmluva
zo diia 05.02.2001 (pravost podpisov osvedcéena dia 09.02.2001) uzavreta medzi V. W. s manz. ako
predavajucimi a M.W. ako kupujucim, pri€om dokonca zmluvy su obsahovo a formou a $tylisticky takmer
totozné.

Z daného spisu je zrejmé, Ze navrhovatelia tohto konania podali Zalobny navrh aj vo veci €. 7C/203/2001
voc€i odporcom - F.., spol. s r.o., V. W. a X. W., predmetom ktorého je urenie neplatnosti kipnej zmluvy.
Navrh vSak bol vzaty spat z ddvodu zmeny vlastnikov nehnutelnosti v désledku prevodu.



Sucastou spisu je aj uradny zadznam zo dna 29.01.1999 spisany na Darfiovom urade | G. o tom, Zze M.W.
bol informovany, Ze dia 28.01.1999 bolo vydané rozhodnutie NS SR, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
o priklepe na nehnutelnu vec z 27.11.1997, &. XXX/ XXX/ XXXXX/XX.

Pravny zastupca odporcov poukazoval na rozhodnutie NS SR 2Cdo 311/2008, podla ktorého ak raz
niekto nadobudne vlastnicke pravo za ur€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia,
nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tato zmluvu. (I.&. 470)

S tymto je nutné suhlasit, ale len dovtedy, kym sa nezisti, nepreukaze, Ze prevody takych subjektov -
nadobudatelov su fiktivne, Spekulativne, ucelové, obchadzajuce zékon a v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o sud posudil v danom konani.

Sud v8ak zaroven poukazuje, Ze rozhodnutie NS SR, na ktoré pravny zastupca odporcov odkazuje, sa
tyka iného skutkové stavu (odstupenie od zmluvy po dalSich prevodoch), preto nie je mozné pre danu
vec toto rozhodnutie pouZit, a to ani konkrétne konstatovania vytrhnuté z kontextu.

TaktieZ je potrebné poukazat na znenie zak.€. 511/1992 Zb. s tym, Ze sud je viazany zakonom, podla
ktorého bol vydrazitel povinny vratit nehnutefnosti.

Pravny zastupca navrhovatelov trval na tom, Ze medzi jednotlivymi svedeckymi vypovedami svedkov
V. a X. W., ako aj medzi vypovedami u€astnikov konania, konkrétne odporcov, su vyznamné rozpory.
Poukazal na to, Ze vSetky predmetné nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nadobudla
spolonost’ F. v ramci darnovej exekuénej drazby, ktora bola dfia 28.01.1999 zrudena rozsudkom
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. XSZ/XXX/XX. Vzapati, nasledujuci deri, 29.01.1999, bolo toto rozhodnutie
preukazatelne oznamené Ing. Q.ovi W., konatelovi spolo¢nosti F. a su€asne synovi odporcov v tomto
konani. Dia 01.02.1999 predava spolocnost F. vietky tieto nehnutelnosti manzelom V. a X. W., t.j. synovi
odporcov v tomto konani a neveste odporcov v tomto konani, pricom P.W. je zaroven brat konatefov
a spolo¢nikov spol. F.. Nasledne na to dna 26.07.1999 predavaju manzelia V. a X. W. €ast' z tychto
nehnutelnosti odporcom tohto konania a az 05.02.2001 predavaju manzelia V. a X. W. zostavajucu &ast’
vySSie uvedenych nehnutefnosti Ing. Q.ovi W.. Zvlast zdéraznil prevod vlastnickeho prava k vSetkym
predmetnych nehnutelnostiam zo strany spoloénosti F. na manzelov V. a X. W., ktory bol vykonany
prekvapujuco uz druhy pracovny def po zruSeni nadobudacieho titulu spolo¢nosti F. k predmetnym
nehnutefnostiam. Tento prevod bol odvkladovany uz 6. pracovny defi po zruSeni nadobudacieho titulu
spolo€nosti F. k predmetnym nehnutefnostiam.

Dalej spravne poukazal, Ze manzelia V. a X. W. v konani vedenom pred Okresnym sudom G. sp.
zn. 9C/223/2001 nepreukazali, ze by vykonavali akékolvek investicie do predmetnej nehnutefnosti, ani
skutoény podnikatelsky zamer v spojeni s nadobudnutim tychto nehnutelnosti, hoci podstatnu &ast
tychto nehnutefnosti vlastnili dva roky, ale prave naopak, preukazalo sa v tomto konani, Ze v3etky tieto
investicie vykonaval Ing. Q. W., t.j. konatel a spolo¢nik spolo¢nosti F. a hoci V. W. v tomto konani
vyslovene uviedol, Ze chcel podnikatel mimo W. K. Veci, teda aj v G., Ze uZival tieto nehnutelnosti nejaky
¢as, boli vo velmi zlom technickom stave a tak ich postupne opravoval. Nasledne uviedol, Ze iba zacal
pripravu na ich opravovanie. X. W. taktieZ uviedla, Ze tieto nehnutelnosti stali bez nejakej rekonstrukcie,
bez nejakého zasahu dva roky, aj napriek tomu, Ze boli zakupené za u€elom podnikania. Napriek
vSetkym tymto skuto€nostiam svedok V. W. nebol vébec schopny vysvetlit, pre€o tuto nehnutefnost
nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva so svojou manzelkou, a nie do vlastnictva spolo€nosti
W., s.r.o., ktori s&m oznacil ako spolocnost, ktorou vykonava podnikatelsku €innost’ a uz vébec nebol
schopny uspokojivo vysvetlit, pre€o zvolil tento spésob nadobudnutia nehnutefnosti, ked je tento spésob
zjavne nevyhodnej8i, nakolko mu neumoZfiuje znizovat zaklad danej z prijmu napriklad o odpisy
nadobudacej ceny, o vynaloZenie nakladov na opravy, dafn z nehnutelnosti a podobne. VSetky tieto
skuto€nosti na otazku pravneho zastupcu navrhovatefov vysvetlil jedinou vetou, Ze to je jeho problém
od koho kupi a kde ich kupi, na aku firmu, na koho. Uvedené pbsobi eSte viac zarazajuco vo svetle
toho, ze V. W. v konani nevysvetlil, preCo €ast nehnutefnosti nadobudnutych do spolo&nosti F. previedli
manzelia W. v juli 1999 na svojich rodicov, t.j. na odporcov v tomto konani a zvy3nu Cast, tu podstatnu
Cast’ nehnutelnosti az vo februdri 2001 na svojho brata Ing. Q. W.. Pozoruhodné v celej tejto suvislosti
na uvedenom podnikatelskom zamere je aj to, Ze uvedenym spdsobom vznikla z celého tohto obchodu
manzelom V. a X. W. z nadobudnutia a nasledného predaja tychto nehnutefnosti strata vo vyske takmer
1,9 miliéna Sk, nakolko nehnutelnosti kupili za sumu 3.740.418,- Sk a previedli ich odporcom, ¢ast
tych nehnutelnosti odporcom za sumu 595.080,- Sk a Q.ovi W. zvy$nu &ast’ za sumu 1.312.930,- Sk.
K tomuto prevodu je eSte potrebné poznamenat to, Ze svedkyna J.W. v konani sice potvrdila, Ze na
podnikatel'ské ucely Ziadne nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva s manzelom nekupovali,
vzapati vSak skonstatovala, Ze tieto nehnutelnosti kupili s manzelom do BSM preto, lebo ako manzelia



mali nejaky plan a kym sa firma otvori, tak to vlastne kupili do bezpodielového spoluvlastnictva s
tym, Ze uvazovali, Ze by sa to potom vloZilo do podnikania. Pravny zastupca navrhovatelov podotkol,
firma W., s ktorou P.W. podnikal, bola ,otvorena“, kedZe existovala uz od roku 1991 a tieZ aj na to,
Ze hoci manzelia W. tieto nehnutefnosti vlastnili viac ako dva roky, nikdy ich nevloZili do podnikania
spolo¢nosti W., ani do majetku Zziadneho iného podnikatelského subjektu. Vo vztahu k druhému prevodu
predmetnych nehnutelnosti, ktory sa uskutoénil na zaklade kupnej zmluvy zo dha 26.07.1999 medzi V.
a X. ako predavajucimi a odporcami v tomto konani, plati to, Ze odporcovia dfa 16.08.2012 zhodne
uviedli, Zze chceli ziskavat prijem z prenajmu, ale nehnutelnosti kupili za sumu 595.080,- Sk, t.j. 19.753,-
Eur a ich prijem z prenajmu vydokladovali 4 prijmovymi pokladniénymi dokladmi na sumu 340,- Eur
za celu dobu prenajimania, t.j. 22 mesiacov, o samozrejme znamena, Ze teda ich prijem bol Uplne
mizivy s tym, Ze ich vynos nezohladfiuje naklady, ktoré by museli vynalozit na vstupné naklady na
dobudovanie dvojgaraze postavenej na predmetnych nehnutelnostiach, na naklady na prevadzku a
udrzbu predmetnych nehnutelnosti a napriklad naklady dafiového charakteru a tak podobne. Dalej
odporcovia dna 16.08.2012 zase zhodne uviedli, Ze ide o dvojgaraz, ktord niekomu prenajimaju
raz za tyzdef, inokedy za mesiac, ale podla listin zaloZzenych v sudnom spise odporcovia v roku
2002 Ziadali prislusné organy o suhlas so zmenou uUCelu uzivania predmetnych nehnutefnosti na
predajiiu potravinarskeho nabytku. A tiez obaja odporcovia uviedli celkom jednozna&nu nepravdu, ked
skonstatovali, Ze o spolo¢nosti F. nemaju Ziadnu vedomost, a to preto, lebo z potvrdenia socialnej
poistovne (€.l. 366) jednoznacne vyplyva, Ze boli zamestnancami spolo¢nosti F. s prestavkami v obdobi
od januara 2004 do decembra 2005, resp. do februara 2006, priCom odporkyria 2/ bola dokonca isté
obdobie priamo spoloénikom spolo€nosti F.. V3etky tieto skuto&nosti evokuju dojem, Ze odporcovia s
tymito nehnutelnostami v skuto€nosti vébec nedisponovali a realne nevykonavali prava, ktoré im z titulu
vlastnictva patrili, a Ze teda vykon vlastnickych prav je v skuto&nosti predstierany.

S tvrdenymi skuto&nostami sa sud stotoznil.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud sa musel vysporiadat’ so zakladnou otazkou, ktory z principov
ovladajucich nadobudnutie vlastnickeho prava bude mat prednost, &i to bude princip ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere alebo princip, podfa ktorého nikto nemdze na iného previest sam viac
prav, nez ma.

V danom pripade odporcovia predmetné nehnutefnosti nadobudli v postaveni blizkych os6b v zmysle §
116 Obcianskeho zakonnika, pricom spoloénost F. stratila vlastnicke pravo, ktoré nadobudla originarnym
sposobom nadobudnutia, nakolko drazba sa aj v zmysle ustélenej judikatury povaZuje za originarny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného a v zdujme toho, aby nedo$lo k
neprimeranej aplikacii ustavného principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere na predmetny
pravny vztah a sucasne k neodévodnenému odmietaniu principu, podla ktorého nikto nemdze na iného
previest viac prav ako sam ma, je podla nazoru sudu nevyhnutné v predmetnej veci prihliadat na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/274/2006 zo diia 18.12.2007, a preto sa sud zaoberal
otazkou existencie, €i neexistencie dobrej vble alebo dobromyselnosti na strane tak manzelov V. a X.
W., ako aj na strane odporcov, ktori tieto nehnutelnosti nadobudli od V. a X. W.. Ich dobromysefnost
hodnovernym spdsobom nebola preukazana, ale prave naopak. Zo vSetkych tych spomenutych
skutkovych okolnosti je mozZno spofahlivo dovodit, Ze uvedené osoby boli viac ako pravdepodobne
nedobromyselné, nakolko si museli byt a podfa nazoru sudu si aj boli vedomé (€o vyplynulo aj z
dokazovania) toho, Ze spolo¢nost F. eSte pred nadobudnutim ich vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam pravoplatne stratila. S poukazom na
uvedené odporcovia sa nikdy nemohli stat' vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zaklade toho,
Ze neboli dobromyselni v ¢ase ich nadobudnutia v tom, Ze ich nadobudaju od vlastnikov, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynul skuto€ny zdmer prevodov.

Pravny zastupca odporcov spravne poukazoval na to, Ze pokial vydrazitel nadobudnuté vlastnicke pravo
previedol na iné osoby, treba aj v oblasti spravneho sudnictva pri posudzovani uginkov rozsudku sudu,
ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, dat prednost ustavnému
principu ochrany nadobudnutych prav s tym, Ze pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika nemozu
byt novym rozhodnutim dotknuté. Vlastnik by tak nikdy nemohol si byt isty svojim vlastnictvom a bol by
poruSeny princip pravnej istoty, avSak musela by byt dana dobré viera.

Pravny zastupca odporcov poukazal na to, Ze nadobudacie pravo spolo¢nosti F., a teda priklep darove;j
exekuénej drazby bol zruSeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu zo dria 28.01.1999. To znamena, Ze
akékolvek uc&inky tento pravoplatny rozsudok nadobudol az tymto dfiom, teda manzelia V. a X. W.



nadobudli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti dfia 05.02.1999, teda v €ase, ked nebol a neexistoval pravoplatny rozsudok o tom, Ze
by nadobudacie pravo spolo¢nosti F. tymto nehnutefnostiam malo byt zruSené, a teda malo zaniknut.
Podla jeho nazoru nie je pravne rozhodné, €i boli ako nadobudatelia dobromyselni alebo nie.

(V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia sa domahali svojich prav v sudnych konaniach,
teda namietali nadobudnutie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam inymi osobami.)

Sud ma za to, Ze s poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo 274/2006 je nutné skumat dobromyselnost,
dobru vieru, volu. Je sice pravda, ze spol. G.R.F., s.r.o. previedla dané nehnutelnosti na PW. s
manzelkou v €ase, ked bola evidovana v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, avdak sud poukazuje na
okolnosti tohto prevodu, kedZe konatel a spolo¢nik spolo¢nosti G.R.F., s.r.o. sa dfia 29.01.1999 dozvedel
o zruSeni priklepu a v ten deh vyziadal znalecky posudok a dria 01.02.1999 bola vyhotovena kupna
zmluva a zavkladovana drna 05.02.1999.

Podla rozhodnutia NS SR 4Cdo 274/2006 dodatoCné zruSenie nadobudacieho titulu (priklepu)
svedC&iaceho v prospech vydrazitefa nema za nasledok su€asne aj zanik vlastnickeho prava dalSich
nadobudatelov nehnutelnosti, ktori ju ziskali v dobrej viere.

Z odbvodnenia vyplyva konstatovanie, Ze reSpektujuc ustavny princip ochrany nadobudnutych prav
neméZu tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajluce sa na platné pravo stratit nadobudnuté prava,
inak by bol porudeny princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom.
Na toto bolo poukazané aj v konani 27C/103/2008.

Sud v8ak poukazuje na citaciu ,....tretie osoby konajuce v dobrej viere...”

Prave s poukazom na uvedené sud sa sice stotoZfiuje s uvedenim v danom rozhodnuti a teda aj
na poukazované pravnym zastupcom odporcov, avSak zdbrazfiuje, Ze nie je pre taky zaver splnena
podmienka - V DOBREJ VIERE.

Vykonanym dokazovanim sud mal zistené skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze pri
prevodoch z F.., s.r.o. na P.W. a jeho manZzelku a z nich v ¢asti na odporcov a v ¢asti na M.W. (konatela
a spolocnika F.., s.r.o.), absentuje dobromyselnost, dobra viera. Dané prevody su podla nazoru sudu
len fiktivne a ucelové, prave spoliehajuc sa na platné pravne predpisy, na zaklade ktorych by zostalo
vlastnictvo v rodine W..

Vypocutym svedkom a odporcom sud neuveril ich tvrdenu dobru vieru a nevedomost o podstatnych
skuto€nostiach, a to predovsetkym z dévodu ich rozsiahlych rozporov vo vypovediach, a to dokonca
aj v skutoCnostiach, ktoré bez tazkosti bolo mozné preverit, zistit (obchodny register, kataster
nehnutelnosti,...), ako aj na to, Zze P.W. vraj nevedel o tych skuto€nostiach, hoci s M.W. su bratia,
maju dobry vztah, dokonca spolu podnikali, boli konatemi a spolo&nikmi v jednej spolo¢nosti a je
nepravdepodobné, Ze by si také zavazné skuto€nosti a okolnosti nepovedali medzi sebou, priCom kazdy
tvrdil iny dévod prevodu: - J.W. tvrdil zistenie stavu nehnutelnosti a nutnost' rekon&trukcie, avsak spol.
F.. vraj nemala na to kapital. Sud poukazuje na to, Ze tento stav zistili az po 2 rokoch uzivania, a to
prave po oznameni o zruseni priklepu. - P.W. nemal zaujem rekons&truovat, ale vraj podnikat' v G., hoci
aj F. mala nehnutelnosti na podnikanie, ale P.W. nevadil stav nehnutelnosti. Dokonca M.W. tvrdil, Ze
dlhodobo prebiehali rokovania ohfadom prevodu, hoci on nerokoval, avSak az po oznameni o rozhodnuti
NS SR dna 29.01.1999 vyZiadal znalecky posudok, vyhotovil kipnu zmluvu a 05.02.1999 bola zmluva
zavkladovana v KN. Podfa J.W. uvazovali o prestahovani.

TaktieZ odporcovia tvrdili, Ze nemaju vedomost o spol. F., s.r.o., €o bolo riadne vyvratené, kedZe obaja
boli v spolo€nosti prepojeni aj ako spolo&nici, €i v pracovno-pravnej rovine.

Jednotlivé okolnosti prevodov vyvolavaju pochybnosti a vyvolavaju presvedenie o uUcelovosti a
Spekulativnosti prevodov, kedZe M.W. ako konatel a spolo€nik spol. F. s r.o. bol informovany dafiovym
uradom o zruSeni priklepu a zaroven upovedomeny o povinnosti vratit vydrazené nehnutelnosti, a to dha
29.01.1999, kedy aj znalecky posudok bol vyZiadany a nasledne na to 01.02.1999 bola uzavreta kupna
zmluva s P.W. a jeho manzelkou na predmetné nehnutelnosti. Nasledne P.W. s manzelkou previedli
predmetné nehnutefnosti v ¢asti na odporcov a v €asti na M.\W.. A vzhfadom na rozpory odporcov a
svedkov, ktorymi U€elovo zavadzali sud, je zrejmy ucel v8etkych prevodov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze hoci P.W. tvrdil, Ze chcel v G. rozsirit' svoju zakladfu v
W. K. B., kde byval a kde mal sidlo, kde podnikal, spolu s M.W. v spol. W., manzZelka P.W. uvadzala, Ze
sa chceli prestahovat do Ziliny, odporcovia tvrdili, Ze P.W. uz nechcel podnikat v G. a potreboval peniaze
a preto nehnutelnosti predal. Je vSak pozoruhodné okrem vysSie uvedenych rozpornych dévodov, Ze
P.W. s manzelkou previedli vlastnicke pravo po cca 6 mesiacoch od ich nadobudnutia na odporcov, a
to len v Casti a nasledne o 2 roky od nadobudnutia vlastnickeho prava previedli na M.W. zvy3nu ¢ast



nadobudnutych nehnutelnosti, ¢o je dost dlha doba, kedZe vraj sa rozhodli nepodnikat' v G. a teda
nehnutelnosti s takym ¢asovym rozdielom predali bez inych ponuk na preda;..

VSetky tie kroky, postupy odporcov, P.W. s manzelkou, M.W., &i spol. F.., ako aj rozsiahle rozpory v ich
vypovediach o dévodoch prevodov a pod., jasne dokazuju ich skutoény zamer prevodov, ktory sa vSak
prie€i dobrej voli, & dobrym mravom.

S poukazom na uvedené sud dospel k takémuto zaveru:

ZAVER:

Aj ked svedkovia a odporcovia trvali na tom, Ze nehnutefnosti nadobudli v dobrej viere, sud ich tvrdeniu
neuveril vzhlfadom na ich rozsiahle rozpory vo vypovediach, ktoré preukazuju, Ze nevypovedali pravdivo,
ale ucelovo a 3pekulativne, dokonca zavadzali sud, taktiez vzhladom na ich vzajomny pribuzensky
vztah/vztahy, na prepojenie jednotlivych prevodov, o vyvolava presvedCenie o uCelovosti tychto
prevodov, a to z F., s.r.o. na PW. s manzelkou (teda na brata a Svagrinu konatefov a spolo¢nikov spol.
F.., s.r.o. atodo 5 dni od oznamenia o zruSeni priklepu) a nasledne z nich na odporcov a dokonca v Casti
~spat“ na M.W., ktory ako dévod uviedol, Ze potreboval riesit bytovu situaciu, hoci v tom &ase staval dom
a deti uz mal narodené dokonca v ¢ase, ked nehnutelnosti boli zo spol. F.., s.r.0. predavané P.W. s manz.
Tvrdenia odporcov a svedkov o dobrej viere v pravnhom vyzname sud posudil za nau€ené a vopred
pripravené, nakofko v beZnom Zivote zmluvné strany beZne neuvadzaju spojenie dobra viera, a to aj pri
pravnych ukonoch, €o sa tyka laickej verejnosti bez zvlast pravneho vedomia.

Taktiez v konani tunajSieho sudu ¢&.k. 33C/35/2008 rozsudkom zo dfia 21.06.2010 potvrdenym
rozhodnutim Krajského sudu v G. vo veci o ur€enie vlastnickeho prava a vypratania nehnutelnosti na
navrh M.W. voci odporcom, medzi ktorych patria aj navrhovatelia tohto konania, bolo rozhodnuté tak,
Ze navrh bol zamietnuty.

V odbvodneni toho rozhodnutia sud konstatoval, Ze bolo preukdzané, Ze v3etky okolnosti ohfadom
drazby vykonaval M.W. ako konatel vydraZzitela. Ked sa viedlo spravne konanie ohfadom nezakonnosti
rozhodnutia o udeleni priklepu pred NS SR, bol to prave M.W., ktory sa chodil na dafovy urad informovat,
v akom §tadiu vybavovania sa vec nachadza. Informécia o zruSeni daného rozhodnutia NS SR bola
M.W. riadne oznamena pracovnikmi dafiového uradu a spisany bol o tom po jeho odchode aj uradny
zdznam. Pokial uradny zaznam nema naleZitosti v zmysle § 11 a§ 12 zak.¢. 511/1992 Zb., ni¢ to
nemeni na tom, ze pracovnikmi danového uradu bola tato skutoénost oznamena a mal o tom vedomost.
Napriek tomu, ze M.W. ako konatelovi vydraZitela bolo zname zruSenie rozhodnutia o priklepe dha
29.01.1999, dra 01.02.1999 bola uzavreta kupna zmluva so spol. F.., s.r.o. ako predavajucou a PW. s
manzelkou ako kupujucimi na sporné nehnutefnosti. M.W. napriek tomu, Ze tou vedomost'ou disponoval,
kupnou zmluvou z 05.02.2001 uvedené nehnutelnosti od nich odkupil. Vychadzajuc z uvedeného podla
nazoru sudu v danom konani je zrejmé, Ze M.W. nemohol byt v dobrej viere, Ze nehnutelnosti kupoval
od vlastnika, kedZe mu bolo zname, Ze priklep, ktorym ich ziskal pravny predchodca, bol zruSeny
rozsudkom NS SR.

Vychadzajuc z uvedeného sud v tom konani dospel k zaveru, Zze M.W. nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam od svojich pravnych predchodcov v dobrej viere, nakolko uz v ¢ase, ked sa
vykonaval prevod na P.W. a jeho manzelku, uZz mu bola znama skuto&nost, Ze Najvys§Sim suidom SR
bolo zrudené rozhodnutie o priklepe, vydané v ramci danovej exekucie, preto nemdze byt chranené
jeho pravo.

K tomu treba pripomenut, Ze o tom museli mat vedomost aj P.W. s manzelkou, ako aj odporcovia, ¢o
vyplyva z rozsiahleho dokazovania.

Vlastnicke pravo nadobudatelov, pokial svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika,
€o je v sulade s €l. 11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a s ustavnymi principmi pravnej istoty a
ochrany nadobudnutych prav.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze PW. s jeho manzelkou, ako ani
odporcovia nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od svojich pravnych predchodcov
v dobrej viere, nakolko prevody sa vykonali v ase, ked bola znama skuto€nost, Ze NajvyS$Sim sudom
SR bolo zruSené rozhodnutie o priklepe vydané v ramci dafiovej exekucie, v désledku ¢oho bola spol.
F.., s.r.o. povinna vratit to, ¢o drazbou nadobudla, pri€¢om sud neuveril odporcom a ani ich pravnym
predchodcom, Ze nemali o tom vedomost, a pre rozsiahle rozpory a u€elové zavadzanie sudu a pre



podozrivé ukony s cieflom obist’ zakon a vyhnut sa zakonnej povinnosti, im neuveril, Ze by nadobudli
vlastnicke pravo v dobrej viere, preto neméze byt chranené ich pravo. Svojim konanim zneuzili pravo.
Sud zéaroven poukazuje, Ze spol. F.., s.r.o. nielenZe nevratila nadobudnuté nehnutelnosti, ale nasledne
ich previedla na osoby blizke konatelom a spolo¢nikom danej spolo¢nosti, s ktorymi su v pribuzenskom
a zaroven boli v podnikatel'skom vztahu a dokonca danej spolo&nosti boli vratené penazné prostriedky
vynaloZené v predmetnej drazbe a teda navrhovatel 1/ ako povinny by tak nemal ani nehnutelnosti, ani
finanéné prostriedky za ne, ale iba dlhy, v désledku ¢oho prebehla dana exekucia.

Sud opatovne uvadza, ze dané prevody posudil ako fiktivne, ucelove, i Spekulativne a smerujuce k
obchadzaniu zakona a spravodlivosti a teda proti dobrym mravom, a takyto postup nemdze pozivat
zakonnu ochranu, a to s poukazom na zasadu ,lus est ars boni et aequi.“ (Pravo je umenie dobra a
spravodlivosti.)

Danymi prevodmi bola snaha zneuzit, €i vyuZit ustavny princip ochrany vlastnickeho prava, avsak
pozabudnuc na dobru vieru, a tak obist ustavné principy.

Sud dospel k takému zaveru z vykonaného rozsiahleho dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu
a teda nevychadzal z autoritativnheho posudenia.

Sud suhlasi s tym, Ze vydrazitel realizoval svoje vlastnicke pravo v medziach zakona a ako vydrazitel
teda nadobudol vlastnicke pravo udelenim priklepu, ktory v8ak bol nasledne zruseny. Je nepochybné,
Ze vydrazitel previedol svoje vlastnicke pravo na P.W. s manz. v &ase, ked bol vlastnikom. AvSak sud
posudil, Ze aj napriek tomu, tento prevod je neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika, nakolko
obchadza platné pravne predpisy a rozporuje si s dobrymi mravmi, kedZe predstavitelmi vydrazitela bol
M.W. a J.W. a vlastnicke pravo bolo prevedené na ich brata P.W. s manz., s ktorymi boli v dobrom vztahu,
dokonca M.W. aj podnikal spolu s P.W., pricom tento prevod sa uskuto¢nil do cca 5 dni od informovania
M.W. o zruSeni priklepu, ¢o bolo nepochybne preukazané, aj ked to M.W. nepochopitelne popiera, t.|.
29.01.1999 a 05.02.2009 uz bola zmluva zavkladovana v prisluSnom katastri nehnutefnosti, pricom
prilohou bol znalecky posudok, ktory bol vyziadany prave dfia 29.01.1999 a vyhotoveny bol v rekordnom
Case a vSetko ohfadom prevodu prebehlo v neStandardne kratkych lehotach. Teda vSetko bolo tak
ucelovo konané, aby vydrazitel nebol povinny vratit vydrazené nehnutelnosti, teda aby sa vSetko stihlo
do pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni priklepu. Hoci M.W., P.W., odporcovia tvrdili, Ze nekomunikovali
o drazbe, €i zruSenom priklepe a pod., ich tvrdenia vzhfadom na rozsiahle rozpory boli posudené ako
nehodnoverné. Dokonca odporkyha 2/ tvrdila, Ze spol. F.., s.r.0. ani nepozna, nasledne bolo zistené,
Ze bola spolo¢niCkou v danej spoloCnosti a svoje tvrdenie nasledne rozporne vysvetfovala. Dokonca
pomahala s uctovnictvom. TaktieZ je nepravdepodobné, Ze by si surodenci, ktori dokonca spolu aj
podnikaju a maju dobré vztahy, nepovedali medzi sebou o takychto skuto€nostiach, ktoré sa ich dokonca
priamo tykali, kedZe nehnutelnosti si navzajom ,dokola“ prevadzali. A je prirodzené a bezné, ked bratia,
¢i rodicia, ktori maju dobré vztahy, si medzi sebou uvedu skutoéné dovody prevodov, ako aj skutoénosti
ohladom zru$enia priklepu a moznej straty nehnutelnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma
za to, Ze si to navzajom povedali, priom pred sudom to nepriamo potvrdili, ked Spekulativhe uvadzali
rézne dévody prevodov, ktorymi si rozporovali.

Pokial vydrazitel platne previedol vlastnicke pravo na iné osoby, treba dat prednost’ Ustavnému principu
ochrany nadobudnutych prav a tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajuce sa na platné pravo,
nemozu stratit nadobudnuté prava, inak by bol poruseny aj princip pravne;j istoty a vlastnik by si nemohol
nikdy byt isti svojim vlastnictvom.

Avsak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v danom pripade tretie osoby nekonali v dobrej viere,
ako ani sam vydrazitel, kedZe konali $pekulativne za uelom vyhnut sa povinnosti vratit' vydrazené
nehnutelnosti a v8etky kroky k tomu smerujuce konali v maximalne kratkych lehotach tvrdiac pred
sudom, Ze konali dobromyselne s tym, Ze nevedeli o Ziadnom zruSeni priklepu a pod., a toto tvrdili aj
napriek tomu, Ze bol preukazany opak ich tvrdeni, ako napr. Uradny zaznam na Dariovom urade 1 G., i
odporkyria v rade 2/ ako spolo¢ni¢ka, & zakupené nehnutelnosti vo B. O., ¢i dévody prevodu na P.W. a
pod. Odporcovia, ako aj P.W., M.W., J.W. si vo svojich vypovediach znaéne rozporovali, zavadzali sud,
tvrdili skuto€nosti, ktoré nasledne menili a z ich vypovedi jednoznaéne vyplynula u€elovost vetkych
prevodov s jasnym cielom, pri€om vydrazitel' nielenze nevratil vydrazené nehnutelnosti a previedol ich
¢o najrychlejSie na brata konatelov a spolo€nikov, ale dokonca mu boli vratené vynaloZené finanéné
prostriedky v danej drazbe.



S poukazom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby bola tymto prevodom
zaru€ena ochrana. Bol by to vysmech celému pravu, celej spravodlivosti. V danom pripade nemozno
poukazovat na teériu a presadzovat, €i uprednostiovat princip ustavnosti tak, ako je vySSie uvedené,
pokial prevodcovia nekonali v dobrej viere. Dané principy platia vtedy, pokial su ukony takych
0sOb v dobrej viere. A na zdklade vykonaného dokazovania v tej neboli nielen vydraZitel, ale ani
dalSi prevodcovia, i odporcovia ako aktualne evidovani vlastnici. Teda hoci konali v medziach ich
vlastnickeho prava, konali tak s jasnym ciefom, u€elovo a nie v dobrej viere, ale s cielom zabranit
vrateniu vydrazenych nehnutelnosti. teda vo svoj prospech ucelovo vyuzili platné pravne predpisy, ale
v podstate obisli zakony, v zmysle ktorych bola povinnost vratit nehnutelnosti. Takéto konanie vSak
neméze pozivat pravnu ochranu.

Rozpor s dobrymi mravmi bol konstatovany aj v konani 33C/35/2008.

Pravny zastupca navrhovatefov sprdvne poukézal, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze to
bol vZzdy Ing. Q. W. a nie odporcovia v tomto konani, a ani nie V. W. s manzelkou X. W., kto
predmetné nehnutelnosti uzZival a spraval sa k nim ako vlastnik s tym, Ze vykon vlastnickych prav
odporcov k predmetnym nehnutelfnostiam bol celkom zjavne len predstierany. Tato skuto€nost vyplyva
aj z vypovedi svedkyne B.X.. Toto potvrdzuju aj samotné rozpory v tvrdeniach odporcov o dévodoch
nadobudnutia nehnutefnosti a neschopnost odporcov po€as celého konania jednoznacne logicky
zdbévodnit zamer nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti. Odporcovia zhodne uviedli, Ze chceli ziskat
prijem z prenajmu, nez by predmetné nehnutelnosti nadobudli ako investiciu do buducnosti. Ale
nehnutelnosti kupili za sumu 595.000,- Sk a ich prijem z prendjmu vydokladovali iba 4 pokladni¢nymi
dokladmi na sumu 340,- Eur, ktoru ziskali za prenajimanie za dobu 22 mesiacov, na zaklade ¢oho plati,
Ze ich priemerny roény prijem za prenajom bol vo vyske 185,- Eur. Cize akékolvek ich tvrdenie o tidajnom
podnikatel'skom zamere neobstoji.

Dal$i rozpor - odporcovia zhodne uviedli, Ze ide o dvojgaraz, ktor( niekomu prenajimajd raz za tyzden,
inokedy na mesiac, ale podla listin v sidnom spise odporcovia uz v r. 2002 Ziadali prislusné organy
o suhlas so zmenou uZivania predmetnych nehnutelnosti na predajfiu potravinarskeho nabytku. Nikdy
neuviedli, Ze by chceli prevadzkovat nejaku predajfiu potravinarskeho nabytku, resp. sklad a vzorkovu
predajiiu nabytku.

- Obaja odporcovia uviedli celkom jednoznaéne nepravdu, ked skonstatovali, Ze o spolo¢nosti F. nemaiju
vedomost, hoci z potvrdenia Socidlnej poistovne celkom jednoznaéne vyplyva, Ze boli zamestnancami
spolo¢nosti s prestavkami v obdobi od januara do decembra 2005 s tym, Ze odporkyfia v rade 2/ bola
urcité obdobie dokonca aj spolo¢nikom spolo¢nosti F..

Dalej, skutoénost, Ze jediny, kto redlne vykonaval vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam,
bol iba a vylune Q. W., potvrdzuje aj samotna neschopnost V. a X. W. logicky zdbvodnit
zamer nadobudnutia a nasledného odpredaja predmetnych nehnutelnosti a stratu, ktora im z tohto
nadobudnutia a nasledného odpredaja vznikla. V. W. sice uviedol, Ze chcel podnikat mimo W. K. B. a
usudil, Ze kupi nejaku nehnutefnost v G. a Ze tato predmetna nehnutefnost' by mohla byt vhodna na
jeho aktivity. Uviedol, Ze uzival nejaky &as tieto nehnutelnosti, uviedol, Ze tieto nehnutelnosti boli v zlom
technickom stave a zacal ich opravovat, ale nedotiahol to do konca, lebo sa zmenili jeho podnikatel'ské
priority, pricom X. W. v konani potvrdila, Ze dva roky tieto nehnutelnosti stali bez nejakej rekonstrukcie,
bez nejakého zasahu aj napriek tomu, Ze boli zakipené za ucelom podnikania, ale V. W. v tomto istom
konani nebol schopny vysvetlit, pre€o tuto nehnutelnost nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva
so svojou manzelkou, a nie do vlastnictva spolo¢nosti W., s.r.o., ktori sam oznacil ako spolo¢nost,
s ktorou vykonaval podnikatelsku ¢innost a uz vébec nebol schopny vysvetlit, pre¢o tento spésob
nadobudnutia nehnutelnosti, ked' je zjavhe nevyhodnejSie, nakolko mu neumozZfiuje znizovat’ zaklad
dane z prijmu o odpisy nadobudacej ceny, vynalozené naklady na opravy, darf z nehnutelnosti a dalSie
naklady, pre€o zvolil tento spdsob nadobudnutia do BSM, a nie na spolo¢nost’ W., ked na otazku na
vysvetlenie tohto rozporu odpovedal iba tak, Ze to je jeho problém. Sugasne X. W. v tomto konani
nevedela uviest, za aku kupnu cenu kupili tieto nehnutefnosti do BSM, hoci na pojednavani uviedla,
Ze rozhodne neslo o beznu investiciu a ako odhad kupnej ceny uviedla na pojednavani konanom dfia
08.03 asi milién, hoci tieto nehnutefnosti kupili kipnou zmluvou za sumu viac ako trojnasobne vyssie,
t.j. za sumu 3.740.418,- Sk. Takyto omyl v odhade kupnej ceny celkom jednoznacne svedCi o tom,
Ze X. W. spolu s V. W., svojim manzZelom, nikdy nemienili vyuzivat naozaj tito nehnutelnost a celé
to nadobudnutie bolo len fiktivne. VSetky tieto skutocnosti pdsobia eSte viac zarazajucejsie vo svetle
toho, Zze V. W. v konani nevysvetlil, pre€o €ast' nehnutefnosti nadobudnutych do spoloénosti F. previedol
v juli 1999 na svojich rodiCov a zvySnu Cast vo februari 2001 na svojho brata, Ing. Q. W., pri¢om
najzaujimavejsie na celom tomto udajnom podnikatelskom zamere je to, Ze strata manzelovV.a X. W. z



nadobudnutia a nasledného predaja tychto nehnutelnosti predstavovala sumu 1.832.408,- Sk, nakolko
tieto nehnuteflnosti kupili drfia 01.02.1999 za cenu 3.740.000,- a nasledne €ast, ktora je predmetom tohto
konania predali dfa 26.07.1999 odporcom za cenu 595.000,- Sk a zvy3nu ¢ast’ 05.02.2001 Q.ovi W. za
sumu 1.312.000,- Sk. Q. W. uviedol, Ze tieto nehnutelnosti nadobudal, aby si riesil svoju bytovu otazku,
z vypovedi a svedectiev v tomto konani celkom jednoznacne vyplyva, Ze tieto nehnutefnosti nikdy neboli
obyvané manzelmi Q.om W. a jeho vtedajSou manzelkou, dokonca v tom &ase stavali dom.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze bolo velmi nepravdepodobné, aby bratia a ich matka
nevedeli o zruSeni priklepu k dafiovej exekucii. Prave naopak, je viac ako pravdepodobné, ze vSetci
Clenovia rodiny W. o zruSeni priklepu celkom jednoznacne vedeli a bratia sa spolo&ne s matkou dohodli
na tom, ako fiktivnymi pravnymi ikonmi zvratit negativne désledky zruSenia priklepu k dafovej exekucii.
Tato skutocnost celkom jednoznacne vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Oni vSetko o sebe vedeli
a pomahala aj ich mama, t.j. odporkyfia 2/.

Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Zze Q. W. sa spoloéne so svojimi bratmi cielene snazil zvratit
negativne dosledky zruenia priklepu.

Svedok Q. W. na otazku, & ma niekto z jeho blizkej rodiny domy v W. alebo vo B. O., uviedol nepravdu,
ked skonstatoval, Ze rodiCia a bratia urcite nie, ani nevlastnili. Odporca v rade 1/ na obdobnu otazku
uviedol tiez nepravdu, ked skonstatoval, Ze Ziadne takéto nehnutefnosti tam nikdy nevlastnil, mozno
akurat tak nejaky zanedbatelny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch, ktoré nadobudol titulom dedenia.
V oboch pripadoch sa jednalo o celkom zjavne preukazatelné klamstvo, nakolko z LV €. XXXX pre k.U.
Q. O., ktory je zaloZzeny v sudnom spise, celkom jednozna&ne vyplyva, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ boli
vlastnikmi rodinného domu s.€. XXX a suvisiacich pozemkov o celkovej vymere zhruba 700 m2 v obci
B. O., &im sa sucasne potvrdila aj pravdivost vypovede svedkyne X..

Svedkyria B.X. uviedla, Ze surodenci W. s rodi¢mi pripravovali stratégiu a riesili to aj pred a aj po danom
prevode. Nakoniec tuto skuto¢nost celkom jednoznacne potvrdzuje aj opakované zotrvavanie svedka Q.
W. na klamstve o tom, Ze nevedel o zruSeni priklepu k dafiovej exekucii, z ktorého klamstva ho spolahlivo
usvedduju vypoved svedkyne Ing. E. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/50/2002,
vypoved svedkyne JUDr. S. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 33C/35/2008, ako aj listinny
dbékaz, €o je uradny zaznam z 29.01.1999. A predovSetkym z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
hned prvy prevod vlastnickeho prava zo strany spolo&nosti F. na V. a X. W. bol celkom jednoznane
vykonany s ciefom zmarit' u€inky zruSenia priklepu z dafovej exekucie, nakofko kdpna zmluva bola
uzavreta hned dva dni po tom, ako sa Q. W. preukazatelne dozvedel o zruSeni priklepu. Kupna cena
vychadzala zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory bol spracovany 01.02.1999 na objednavku zo
dfia 29.01.1999. To znamena, znalecky posudok, ktory bol prikladany k tejto zmluve, bol spracovany za
dva dni na zaklade poziadavky, ktord bola vznesena presne v ten isty defi, kedy sa Q. W. preukézateflne
dozvedel o zruseni priklepu. Z tohto dévodu v Ziadnom pripade nemozno hovorit o nejakej dlhodobo
planovanej investicii manzelov V. a X. W. do podnikania v G., ale celkom jednoznac¢ne iba fingovane;j
a fiktivnej kupe predmetnych nehnutelnosti.

Je potrebné skonStatovat, Ze spolo¢nost F. bola preukazatelne odSkodnena zo strany dafiového uradu,
ked jej bolo vratena zo strany darového uradu suma 3.828.800,- Sk, a to dia 29.05.2007, ¢o spolahlivo
vyplyva z rozsudku Okresného sudu v G. sp.zn. 13C/50/20002-267, kde sa vyslovne konStatuje, Ze
vysluchom odporcu v rade 1/ ma sud preukazané, Ze odporca v rade 1/ poukazal navrhovatelovi
Zalovanu sumu vo vy3ke 3.828.800,-Sk bez uplatneného prisludenstva dna 29.05.2007. VVzhladom na
tuto skuto€nost sud na pojednavani diia 29.05.2007 konanie v Casti o zaplatenie tejto istiny zastavil, a to
na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, t.j. spolo€nosti F., ktorym v tejto Casti navrhovatel zobral
svoj navrh na zacatie konania spat’' a na zaklade suhlasu odporcu v rade 1/ s CiastoCnym spatvzatim
odporcu.

Pokial pravny zastupca odporcov spochybriuje hodnovernost svedkyne X. a pokial ma byt dovodom jej
udajnej nedéveryhodnosti jej vztah k Q.ovi W., vyplyvajuci konkrétne zo sporov, ktoré viedli, resp. vedu,
potom by museli byt pre svoj pomer k odporcom neddveryhodné vSetky svedectva vSetkych rodinnych
prisludnikov odporcu, t.j. €lenov rodiny W., ktoré odzneli v tomto konani. Na rozdiel od ich svedectiev
v3ak v jej pripade nedoslo k Ziadnym vecnym rozporom v jej vypovediach.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie tohto sporu, je naozaj nevyhnutné v tomto konani, aby sa sud
vysporiadal s otazkou, ktory z principov ovladajucich nadobudnutie vlastnickeho prava, t.j. €i princip,
podla ktorého nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma, alebo princip ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, ma prednost. Pravny zastupca odporcov v tomto konani poukazoval
predovSetkym na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/311/2008 z 30.03.2010, avSak na tento spor nemozno
aplikovat, lebo toto rozhodnutie sa vztahuje na pripady zaniku vlastnickeho prava nadobudnutého



derivativnym spbsobom, zatial ¢o v danom pripade spoloCnost F. stratila vlastnicke pravo, ktoré
nadobudla originarnym spésobom na darovej exekuénej drazbe. Toto rozhodnutie sa vztahuje na
pripady, kedy k Zalobcom tvrdenej strate vlastnictva do$lo na zaklade takej skuto€nosti, ktord nastala
az dodato¢ne po tom, ako ,napadany“ vlastnik nadobudol svoje vlastnicke pravo. V danom pripade k
strate vlastnickeho prava do$lo na zaklade dodato&ného odstupenia od zmluvy.

V3etci postupni nadobudatelia nehnutelnosti su navzgjom v pribuzenskom pomere vo vztahu blizkych
osbb v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Je tieZz potrebné uviest, Ze aj v rozhodnuti sp.zn.
2Cdo/311/2008 z 30.03.2010 sud skonstatoval, Ze hoci dobra viera nie je relevantna pri prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutefnosti ako
jej vlastnik, v tej istej vete suCasne uviedol, Ze relevancia dobrej viery je dana v pripadoch, kedy sa
vlastnictvo nadobuda od nevlastnika s tym, Ze aj najvy$Si sud v rozhodnuti o zruSeni drazby explicitne
uviedol, Ze v dbsledku zruSenia priklepu zanika vlastnicke pravo vydrazitela spatne ku driu udelenia
priklepu.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie 4Cdo/274/2006 zo dria 18.02.2007

Pravny zastupca navrhovatefa zdoéraznil, Ze ak by sud tieto okolnosti vyhodnotil tak, Zze V. a X. W. a
nasledne odporcovia boli dobromyselni v tom, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudaju od vlastnika,
takéto vyhodnotenie dékazov by nevyhnutne viedlo k absolutnemu popretiu v8etkych logickych a
pric¢innych suvislosti vyplyvajucich z vys8ie uvedenych skuto€nosti.

Z vypovedi svedkov s poukazom na skuto€nosti zistené z dafiového Uradu za podporného konstatovania
v rozsudku v konani tunajSieho sudu 33C/35/2008, sud dospel k presved&eniu, Zze prevod zo spol.
G.R.F, s.r.o. na svedkov, a to kiupna zmluva z 01.02.1999, bola u&elova, Spekulativna. Vyplyva to aj
zo znaleckého posudku, ktory bol vyZziadany pre dany prevod prave dna 29.01.1999 a vypracovany
01.02.1999, kedy bola aj zmluva uzavretd a nasledne bezodkladne zavkladovana, teda vsetko v
nestandardnych Casovych intervaloch.

Z vykonaného dokazovania vzhladom aj na rozpory vo vypovediach svedkov jednotlivo a aj navzajom,
sud neposudil dané vypovede za hodnoverné a posudil, Ze pri vSetkych prevodoch absentuje
dobromyselnost, kedZe dané prevody boli u¢elové a Spekulativne.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pricom urc€il, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
kazdy v podiele 1 vzhladom k tomu, Ze nehnutelnosti patrili do BSM, av3ak ich manzelstvo je rozvedené
a od rozvodu a zarover zaniku BSM uplynula lehota dIhSia ako 3 roky, pre ktort sa BSM stalo podielovym
spoluvlastnictvom z dévodu nevyporiadania BSM v stanovenej lehote, resp. nepodania navrhu na
vyporiadanie BSM v danej lehote.

Sud dalSie dokazovanie nevykonal, nakolko zisteny skutkovy stav bol postadujuci pre meritérne
rozhodnutie. Ak aj v priebehu konania navrhovali U€astnici konania nejaké dalSie dékazy, nasledne uz
na zZiadnom dalSom dokazovani netrvali.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené, pricom posudil, Ze konanie v8etkych prevodcov a
nadobudatelov od spol. F.. po odporcov sa prie€i dobrym mravom, ich konanie bolo konanim s cielom
neprist o predmetné nehnutelnosti a nevratit ich pévodnému vlastnikovi pred drzabou, ktorej priklep
bol zruSeny a teda vykonavali ukony s cielom obist zdkonnu povinnost, ¢o vyplyva z toho, Ze spol.
F.. ihned po oznameni o zruseni priklepu dria 29.01.1999 vyZiadala vyhotovenie znaleckého posudku,
nasledne vyhotovila kipnu zmluvu, na strane kupujuceho bol brat spolo¢nikov a konatelov spol. F.. a
05.02.1999 bola zmluva zavkladovana v prospech P.W. a jeho manz., ktori nasledne po urcitom Case
tieto nehnutelnosti previedli v ¢asti na odporcov - rodi€ov a v €asti na konatela a spoloénika spol. F..
- M.\W.. Bolo preukazané vykonanym dokazovanim a rozsiahlymi rozpormi vo vypovediach bratov W.
a odporcov, Ze vedeli o tomto umysle, vedeli o zruSeni priklepu a podniknutych ukonoch za ucelom
vyhnut sa vrateniu nehnutefnosti, pricom je nepochybné, Ze spol. F.. nevratila tieto nehnutelnosti, ale
v neStandardne kratkych lehotach ich previedla na dal&i subjekt, avSak suma, ktora bola poskytnuté v
ramci drazby, bola spolo€nosti vratena, teda ostali im aj peniaze, aj nehnutelnosti, resp. kiipna cena za
ne. Aj ked dany umysel popierali, z vykonaného konania to jednoznacne vyplyva a hoci spol. F.. previedla
tieto nehnutelnosti eSte v Case, ked rozhodnutie NS SR nenadobudlo pravoplatnost' (11.02.1999), je
evidentné podla jednotlivych ich Ukonov a nasledného zavkladovania v priebehu od 29.0.1999 do
02.02.1999, Ze aj laik posudi také konanie za podozrivé. Spol. F. sice konala v zmysle platnych pravnych
predpisov, ked ako vlastnik previedla nehnutelnosti, ale je zrejmé obchadzanie zakona s jedinym cielom



- nevratit nehnutefnosti, ¢o je v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika a tym spojené nasledky v
zmysle § 39 Obclianskeho zékonnika a takému konaniu nemoZzno priznat ochranu. VSetci prevodcovia
a nadobudatelia museli vediet o podstatnych skuto€nostiach, o chceli pred sidom popriet aj tym, Ze
doslo k rozsiahlym rozporom v ich vypovediach a zaroven zavadzali a klamali sud, avSak bol preukazany
opak. Teda ich tvrdenia boli len ucelové. Bol zneuzity princip istoty v prospech spol. F.. a dalSich
nadobudatelov, €i prevodcov, v zmysle ktorého malo byt vlastnicke pravo chranené a takym spésobom
bol obideny zakon, o nepoziva pravnu ochranu.

Po hodnoteni dékazov v ich vzdjomnej suvislosti sud mal preukazané vyssie uvedené skutoCnosti, a
teda aj skuto&ny zamer v3etkych prevodov.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru vySSie uvedenom, v désledku ¢oho nejde
o svojvolné rozhodnutie, ale sud vychadzal z rozsiahleho dokazovania, pri€¢om po spojeni vSetkych
skuto€nosti je zjavny zdmer prevodov a teda ich nedobromysefnost’ s poukazom na obidenie zakona
s ciefom vyhnat sa zakonnych povinnosti, ¢im zneuZzili pravo vo svoj prospech. KedZe sud posudil,
Ze nejde o dobromyselnost, &i dobru vieru, nemohlo déjst k poruseniu Ziadneho ustavného principu,
nakol'ko neboli splnené podmienky dobrej viery, i dobromyselnosti pre danu ochranu.

Spol. F.,, s.r.o. sice konala v €ase, ked bola vlastnikom, ale zo v3etkych zistenych skuto¢nosti vyplyva
Spekulacia tychto prevodov tak, ako to vyplynulo z dokazovania, ¢o bolo sice v ramci dispozi¢ného prava
vlastnika, ale s ciefom obist zakon takym spésobom, vykonat' €o najviac prevodov, a to prvy prevod do
pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni priklepu. Takyto spésob je v rozpore s dobrymi mravmi a neméze
pozivat ochranu. Ugelovost a $pekulacia jednoznadéne su zrejmé.

Bolo preukazané, Ze vSetky prevody od samého zadiatku, t.j. od F.., s r.o., boli u€elové s ciefom vyhnut
sa povinnosti vratit vydrazené nehnutelnosti, hoci vynalozené finanéné prostriedky im boli vratené.
VSetci prevodcovia a nadobudatelia su pribuzensky, ako aj podnikatel'sky prepojeni, bola preukazana
komunikacia medzi nimi o podstatnych skuto€nostiach a teda vedeli o zamere prevodov, o cieli prevodov
a v8etkych relevantnych skuto€nostiach.

Teda sud dospel k zaveru, Ze nebola dana dobromysefnost’ prevodov, dobra viera a rozpor s dobrymi
mravmi a pokus o obidenie zakona.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podfla § 151 ods. 2 O.s.p., ak uastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Navrhovatelia mali Uuspech v konani, preto im prinalezi nahrada trov konania voCi neuspeSnému
ucastnikovi t.j. odporcom. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by
navrhovatelom ako UuspesSnému ucastnikovi v konani nepriznal nahradu trov konania voci odporcom.
Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ si prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 16.12.2014 uplatnili
nahradu trov konania - trov prdvneho zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby spolu v sume 824,85 eur, v
podani zo dfia 08.04.2013 si pravny zastupca navrhovatelov uplatnil trovy pravneho zastupenia : JUDr.
Michala Krnada za 4 ukony pravnej sluzby v sume spolu 323,95 eur, Mgr. Q. R. za 3 ukony pravne;j
sluzby spolu v sume 185,11 eur, Mgr. Karko trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v rade 1/ za 16
ukonov pravnej sluzby spolu v sume 1.017,61 eur, za navrhovatela v rade 2/ za 6 Ukonov pravnej sluzby
spolu v sume 333,87 eur.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, Za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena
podla predpisov uc€innych do 30. juna 2013 (sud priznal u¢astnikom za konkrétny ukon pravnej sluzby



odmenu podla vyhlasky platnej a ucinnej v €ase uskutoCnenia Ukonu). Odmena a nahrady podla
tejto vyhladky sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty len za ukony uskuto¢nené po 01.06.2009, sud
poznamenava, Ze za ukony uskutoCnené do 31.12.2010 patri DPH vo vySke 19% a za ukony po
01.01.2011 patri DPH vo vyske 20%.

Podla § 13 ods. 2 cit. vyhlasky (platnej a ucinnej do 31.05.2010), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 20%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13 ods. 2 cit. vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom v rade 1/ uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu
titulom sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.185,02 eur, vo vyske 99,50 eur titulom sudneho poplatku
za odvolanie proti rozsudku a titulom trov pravneho zastipenia sumu 1.273,59 eur :

Trovy pravneho zastupenia Mgr. Karko :

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia zo dfa 20.01.2006 v sume 41,82 eur podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 5,43 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. + 19%DPH z odmeny v sume 7,95 eur, spolu suma 55,20 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud dfia 25.01.2006 v sume 41,82 eur podla § 11 ods.
1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 5,43 eur podla § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 19%DPH z odmeny v sume 7,95 eur, spolu suma 55,20 eur,

3/ za ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani dna 23.05.2008 v sume 48,63 eur podla § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 6,31 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
+ 19%DPH z odmeny v sume 9,24 eur, spolu suma 64,18 eur,

4/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dria 31.07.2008 v sume 48,63 eur podfa § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 6,31 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
+ 19%DPH z odmeny v sume 9,24 eur, spolu suma 64,18 eur,

5/ za ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani dnia 19.02.2009 v sume 53,49 eur podla § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 6,95 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
+ 19%DPH z odmeny v sume 10,16 eur, spolu suma 70,60 eur,

6/ za ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani dria 20.08.2009 v sume 53,49 eur podla § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 6,95 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
+ 19%DPH v sume 11,48 eur, spolu suma 71,92 eur,

7/ za Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo drfia 05.10.2009 v sume 53,49 eur podfa § 11 ods.
1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaS8ky + rezijny pausal v sume 6,95 eur podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 19%DPH v sume 11,48 eur, spolu suma 71,92 eur,

8/ za ukon pravnej sluzby - u¢ast’ na pojednavani dna 29.04.2010 v sume 55,49 eur podla § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,21 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
+ 19%DPH v sume 11,91 eur, spolu suma 74,61 eur,

9/ za Ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dfa 03.06.2010 v sume 55,49 eur podla § 11 ods. 1 pism. a), §
14 ods. 1 pism. b) cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 7,21 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 19%DPH
v sume 11,91 eur, spolu suma 74,61 eur,

10/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k odvolaniu odporcov zo dria 18.03.2011 v sume 57,- eur
podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky + reZijny pausal v sume 7,41 eur podla §
16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 12,88 eur, spolu suma 77,29 eur,

11/ za Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dfia 28.06.2011 v sume 57,-eur podla § 11 ods.
1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 7,41 eur podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhl. + 20%DPH v sume 12,88 eur, spolu suma 77,29 eur,

12/ za ukon pravnej sluzby - odvolanie navrhovatefa proti uzneseniu zo dria 20.07.2011 v sume 28,50
eur (1/2 zo sumy 57,- eur) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b), 14 ods. 3 pism. b) cit.
vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,18 eur,
spolu suma 43,09 eur,

13/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 16.02.2012 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podia § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,

14/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcov proti uzneseniu OS zo dfia 16.02.2012
(pravny zastupca zastupoval uz navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 14,67 eur



podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c¢), § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhladky + reZijny
pausal v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 4,46 eur, spolu suma 26,76 eur,
15/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 29.06.2012 (pravny zastupca zastupoval uz navrhovatela
v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podfla § 11 ods. 1 pism.
a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky + rezijny pausél v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,

16/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 16.08.2012 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podia § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podla §
16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,

Trovy pravneho zastupenia JUDr. Krnag :

17/ za Ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dha 11.01.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podfla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhladky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

18/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 08.03.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

19/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 21.03.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

20/ za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie zo dfia 07.11.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur
podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

21/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 24.01.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podia § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 8,04 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

22/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani diia 24.04.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podla § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 8,04 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

23/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 26.06.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podia § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 8,04 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

24/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani diia 05.12.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur.

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom v rade 2/ uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu
titulom trov pravneho zastipenia sumu 687,86 eur :

Trovy pravneho zastupenia Mgr. Karko :

1/ za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia navrhovatela v rade 2/ zo dfia 15.02.2012 v
sume 58,69 eur podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume
7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 13,26 eur, spolu suma 79,58 eur,

2/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie navrhovatelky v rade 2/ zo dna 15.02.2012 v sume 58,69 eur
podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podfla §
16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 13,26 eur, spolu suma 79,58 eur,

3/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dnia 16.02.2012 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 7,63 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,



4/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 11.04.2012 k odvolaniu odporcov proti uzneseniu OS zo
dfia 16.02.2012 (pravny zastupca zastupoval uz navrhovatefa v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v
sume 14,67 eur podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c), § 14 ods. 3 pism. b)
cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 4,46
eur, spolu suma 26,76 eur,

5/ za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dia 29.06.2012 (pravny zastupca zastupoval uz navrhovatela
v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podfla § 11 ods. 1 pism.
a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaSky + rezijny pausél v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3
cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,

6/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dria 16.08.2012 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatefla v rade 2/) v sume 29,35 eur (50% zo sumy 58,69 eur) podla § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,40 eur, spolu suma 44,38 eur,

Trovy pravneho zastupenia JUDr. Krnag :

7/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani drfia 11.01.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

8/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dria 08.03.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + reZijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

9/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dna 21.03.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatefla v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podla § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

10/ za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie zo dna 07.11.2013 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,04 eur (50% zo sumy 60,07 eur) podfa § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,81 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 7,57 eur, spolu suma 45,42 eur,

11/ za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dna 24.01.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podla §
11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

12/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 24.04.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

13/ za ukon pravnej sluzby - u€ast' na pojednavani dfia 26.06.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 8,04 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur,

14/ za ukon pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani dfia 05.12.2014 (pravny zastupca zastupoval uz
navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/) v sume 30,94 eur (50% zo sumy 61,87 eur) podfla § 11
ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlaSky + rezijny pausal v sume 8,04 eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. + 20%DPH v sume 7,80 eur, spolu suma 46,78 eur.

Sud nepriznal navrhovatelom v rade 1/ a 2/ odmenu za ukon pravnej sluzby - prevzatie zastupovanie
JUDr. Krna¢om, nakolko nejde o ulelne vynaloZené trovy konania a ust. § 142 O.s.p. predpoklada
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. To, Ze navrhovatelia boli pévodne zastupeni Mgr. Karkém a
nasledne zmenili pravneho zastupcu - JUDr. Krnag, uvedené nie je mozné dat znasat na tarchu druhe;j
strane, na stranu odporcov, bolo by to nespravodlivé.

Sud nepriznal navrhovatelom v rade 1/ a 2/ odmenu za Ukon pravnej sluzby - podanie zo dfia 06.11.2014
- odpoved na vyzvu sudu, nakolko nejde o ucelne vynaloZzené trovy konania. Uvedené podanie nie je
vyjadrenim sa k veci samej, pravny zastupca navrhovatelov iba sudu oznamil adresu navrhovatela v
rade 1/ na doru€ovanie pisomnosti.



Zaroven sud poznamendva, Zze navrhovatefov v rade 1/ a 2/ v tomto konani (v priebehu konania)
nezastupoval pravny zastupca Mgr. Miroslav Ondrej, preto siud o tychto trovach konania ani
nerozhodoval.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného su odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi v rade 1/ trovy konania - trovy pravneho zastipenia vo vyske  1.273,59 eur, titulom
sudneho poplatku za navrh vo vySke 1.185,02 eur a vo vyske 99,50 eur titulom sudneho poplatku za
odvolanie, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na zaklade uvedeného su odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatefovi v rade 2/ trovy konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke 687,86 eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefov v rade 1/ a 2/ a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

V danej prejednavanej veci bolo uznesenim &.k. 18C/11/2006-503 zo dfia 20.03.2013 priznané svedoéné
svedkyni v sume 23,84 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Trovy Statu predstavuju sumu 23,84 eur.

Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej boli navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ispesni vo veci samej, preto
na nahradu trov Statu v sume 23,84 eur sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne odporcov v rade 1/ a 2/
a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



