Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/132/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214200954

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6214200954.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
zastupeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX E. T., v konani zasttpena
opatrovnikom Martinou Balazovou, tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti$, o zapl. 832,26 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 832,26 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 8,75% zo sumy 30,05 Eur od 28. 09. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
zo sumy 54,85 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% zo sumy 30,85
Eur od 15. 01. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 716,51 Eur od 22.
01. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 264,67 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dia 17. 02. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 832,26 Eur s prisl. a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil
navrhovatel tym, Ze dfia 02. 03. 2012 uzatvoril s odporcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny odporcovi. Navrhovatel svoje povinnosti spinil.
Povinnostou odporcu bolo uhradzat riadne a v€as platby za dodané sluzby. Odporca svoje povinnosti
neplnil. Na zaklade navrhu navrhovatela vydal Okresny sud dha 06. 03. 2014 platobny rozkaz &.
3R0/57/2014-23. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Okresny sud
platobny rozkaz zrusil. Z dévodu neznameho pobytu odporcu uznesenim €. 10C/132/2014-40 ustanovil
sud odporcovi v konani opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej, sudnej tajomniCky Okresného sudu
Velky Krti§, s ktorym sud dalej pokraoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods.3 O.s.p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa neustanovili U¢astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi a to navrhom na zacatie konania
zo diia 17. 02. 2014, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/XX zo dfia 25. 02. 2012,
Ziadostou o ukonéenie zmluvy o dodavke a distribucii elektriny z odberatela Jozefa Duraga zo dfia
20. 02. 2012, obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov, so spisom preddavkovych



platieb, identifikaciou a Specifikaciou odberného miesta, faktirou zo dfa 13. 09. 2012 na sumu 30,05
Eur, faktdrou zo dna 16. 11. 2012 na sumu 54,85 Eur, fakturou zo dia 28. 12. 2012 na sumu 30,85 Eur,
fakturou zo dria 05. 01. 2013 na sumu 716,51 Eur, pokusom o zmier zo dfia 22. 01. 2014. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel ukonéil dodavku elektrickej energii v prospech predchadzajuceho odberatela na odbernom
mieste Jozefom Duradom a dia 02. 03. 2012 uzatvoril Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny s
odporcom. Na zaklade tejto zmluvy dodaval odporcovi elektricku energiu, za ktori mal odporca uhradzat
platby. Sud povazuje za dokazané, Ze odporca si svoje povinnosti riadne neplnil a vznikol mu dlh v
celkovej vySke 832,26 Eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZuje za dokazané, Zze odporca neuhradil faktiuru zo
dna 13. 09. 2012 splatnu 27. 09. 2012 (variabilny symbol XXXXXXXXXX) v sume 30,05 Eur, faktaru
vyhotovenu dna 16. 11. 2012 splatnu 03. 12. 2012 (variabilny symbol XXXXXXXXXX) v sume 54,85 Eur,
fakturu zo dna 28. 12. 2012 splatnu 14. 01. 2013 (variabilny symbol XXXXXXXXXX) v sume 30,85 Eur a
fakturu zo dfia 05. 01. 2013 splatnu 21. 01. 2013 (variabilny symbol XXXXXXXXXX) v sume 716,51 Eur.
Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zékonnika, na zdklade uvedeného sud dospel k nazoru, Zze navrh
navrhovatela je dévodny a preto zaviazal odporcu k Uhrade diZznej sumy spolu s irokom z omeskania.

O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfla § 142 odsek 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnu na G&elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu
sud priznal plnd nahradu trov konania. Navrhovatef si vyg€islil trovy konania v celkovej vySke 263,67 Eur
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 214,17 Eur (3 ukony pravnej pomoci + 3x rezijny pausal + 20% sadzba DPH). Nahradu sudneho
poplatku je odporca povinny zaplatit na &islo uétu 702432/0200 vedeny vo VUB, a.s., s uvedenim
variabilného symbolu XXXXXXXXXX. Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v A. J., S..D.., s uvedenim variabilného symbolu
XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.



f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



