Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/255/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1413217703

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413217703.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so
sidlom Namestie Martina Benku 9 - C1, Bratislava proti odporcovi: O. L., bytom J. H. XXXX/X, Bratislava
o zaplatenie sumy 50,70 EUR s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava IV pod ¢.k. 9C/255/2013-11 zo dna
14.10.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 50,70 eura, trovy konania vo vySke 16,50 eura
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 29,29 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Viadimira Kana, na €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: U., VS XXXXXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 17.09.2013 domahal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 50,70 EUR s prislusenstvom z dévodu, Ze odporca sa v dopravnom prostriedku
navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel
zaroven ziadal, aby sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) vydal platobny rozkaz €. k. 9C/255/2013-11 zo dria 14.10.2013,
ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorugit odporcovi do vilastnych ruk, sud ho tymto rozhodnutim zrusil (§ 173 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili. Odporca si navrh, ako aj vyzvu na vyjadrenie a poucenie neprevzal, oznamenie o doruceni
pisomnosti bolo vyvesené na informacnej tabuli prisluSného Miestneho dradu a dria 18.08.2014 sa
neprevzata zasielka vratila sudu, ktorym dfiom sa povazuje v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. za dorucend.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dhia 09.02.2013 vystavenom na meno odporcu, z ktorého zistil, Ze odporca v uvedeny
den na linke MHD €. XX estoval bez cestovného listka a na vyzvu revizora sa nepreukazal ani inym
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) Zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2, Zak. €. 56/2012 Z. z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podTla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z. z., sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze zaloba bola podana dévodne. Odporcovi vznikla
povinnost zaplatit Zalovanu sumu navrhovatelovi, pretoze tento porusil tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela tym, Ze na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu a cit. zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie cestovného
0,70 eur a uhrady 50 eur za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel méze
uplatnit do vysky stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla § 14 ods. 2 a § 17
ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov
pravneho zastdpenia 29,29ura, ktoré sud vygcislil v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z., za jeden ukon pravne;j
pomoci priznal 16,60 eur, odmena bola priznana za dva ukony (1 - prevzatie a priprava zastupenia, 2 -
podanie navrhu) & 16,60 eur + 20% DPH, 2x rezijny pausal a 7,81 + 20% DPH.

Nakolko sa v8ak v predmetnej veci jedna o drobny spor podfa § 200ae O.s.p. sud mbze v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch trovy konania nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané vogi
pohladavke. Sud preto znizil priznané trovy pravneho zastupenia o 50%, kedze ide o jednoduchy spor a
pravne nenaroc¢nu vec, ktora si nevyzaduje pravnu analyzu ani va¢siu mieru pravnej pripravy a pévodne
uplatfiovana vyska trov konania by tak bola v tomto pripade neprimerane vysoka voci pohladavke.



Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za Ukon zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, kedzZe
tento nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl. 655/2004 Z. z a teda mu zar ani nepatri odmena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekucny
poriadok).



