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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanym: 1. W.
B., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
zastupenym: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350
026, o zaplatenie sumy 16 188,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 29. septembra 2021 ¢.k. 16Csp/126/2020-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, §
565, § 524 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni u¢innom v &ase postipenia pohladavky.

1.2. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere, uzatvorenu stranami dia 27.09.2013, ako spotrebitelsky
vztah, ktory posudzoval podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zdkona
&. 129/2010 Z.z. a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). Dalej skiimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu dévodiac,
Ze tuto sud je povinny skumat z uradnej povinnosti, aj ked to strana sporu nenamieta. V ramci toho
sa zaoberal, ¢i doSlo k pred€asnej splatnosti Gveru ku driu 02.03.2017, ako deklaroval Zalobca v
Zalobe. VyrieSenie tejto otazky povazoval za otazku zdsadného vyznamu z hladiska platnosti postupenia
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statut banky, a tym aj zasadnu
otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

1.3. Konstatoval, Ze podfa zmluvy o Uvere kone€na splatnost Uveru mala nastat poslednou splatkou
splatnou dna 15.09.2023, preto v ase postupenia pohladavky mohol byt uver splatny iba z dévodu
vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti. Podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti spotrebitelskej
zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory pred zosplatnenim Uveru vyZaduje
kvalifikovanu vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktudlny dlh a
moznost' pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu nesplnenia si povinnosti diznika.
Preukazanie splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika zataZovalo
Zalobcu. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, predzalobnej upomienky a oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemal preukdzané skutoéné doru€enie zalovanym, ktori by tak
mali realnu vedomost' o tom, Ze su v omeskani trvajucom dlhSie ako tri mesiace.



1.4. V vzhladom na fakt, Ze ku dfiu postipenia pohladavky nebol splatny cely aver z dévodu, Ze
nedoslo k riadnemu vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., nebol opravneny postupit pohladavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu - Zalobcovi. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach je v suidnom konani povinny tvrdit' a preukazat postupca, ktory takto postiupenu
pohladavku v sudnom konani uplatnil. Pokial Zalobca nesplnil svoju povinnost' tvrdit a preukazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (Zalovanych diZznikov) pisomne vyzvala na splnenie zavazku
a klienti napriek tomu zostali v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni, dékazné bremeno
v tomto smere neuniesol. Nepreukazanie tychto skuto€nosti mé za nésledok nedokézanie aktivnej
legitimacie postupnika - Zalobcu.

1.5. Sud prvej inStancie dodal, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné
povaZovat vyzvu na uhradu dlZznej sumy (upozornenie - vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru zo dna
03.02.2017), ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru - vyzva na Uhradu dlZznej sumy
(zo dia 02.03.2017), pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postupit’ pohladavku a na moznost’ zvratit' postiupenie. PretoZe do dfia postupenia pohladavky
(20.12.2018) nedoslo platne k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a pravny predchodca Zalobcu -
Postova banka, a.s., ani nepreukazal dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nebol
opravneny postupit svoju pohfadavku z Uveru inému subjektu. S ohladom na tato skutoénost’ dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a
preto mu pravo uplatnené v tomto konani nie je mozné priznat, a Zalobu zamietol. PretoZze dovodom na
zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, uz sa nezaoberal dalSimi skuto€nostami
namietanymi v priebehu konania, predovSetkym o neskumani bonity a vypoctu RPMN.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani plne uspesni, pri¢om Zalobca nedosiahol
Ziadny materialne meratelny Uspech, priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal priznat narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Dovodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku (CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vec vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

2.2. Namietal vo¢i zaveru sudu prvej inStancie, podfla ktorého nebolo preukazané skuto&né dorucéenie
kvalifikovaného upozornenia podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, teda vyziev zo dfa 03.02.2017
Zalovanym, aby tito mali redlnu vedomost' o tom, Ze su v omeskani trvajucom dlhSie ako 3 mesiace.
Tvrdil, Ze z listinnych dékazov, ktoré pripojil k zalobe (podaci harok a listy zo dfia 03.02.2017), vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu listy vo veci “Upozornenie - Vyzva na splatenie diZnej Easti iveru® dorucoval
Zalovanym dnia 06.02.2017. Skuto&nost, Zze obsahom doru¢ovanych listov bolo prave “Upozornenie -
Vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru® je zrejma ztoho, Ze na bocnej strane tychto upozorneni pri datume
vyhotovenia je uvedené Cislo tohto listu UPOZ0302/254, ktoré nasledne uvedené aj v podacom harku.
Z tychto listinnych dokazov je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze jeho pravny predchodca
upozornenie zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanym dfia 06.02.2017 doru€oval. Zaroven
poukéazal na body 4.3.3. a 4.3.6. VOP a na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo diia 15.12.2020 sp.zn.
5C0d/36/2020 a zo dfia 28.01.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010. NavySe Zalovani ani netvrdili, Ze by im
predmetna vyzva zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika nebola zo strany banky dorué¢ena, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze takato vyzva doru€ena bola a mali realnu vedomost o tom, Zze su v omeskani
trvajucom dlhSie ako 3 mesiace.

2.3. Namietal voCi skutkovému zisteniu sudu prvej indtancie, podla ktorého ani vyzva na splatenie
diZnej €asti uveru zo diia 03.02.2017 ani vyzva na Uhradu diZnej sumy zo dia 02.03.2017 neodkazuje
na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a teda, Ze spotrebitel musi byt upozorneny nie
len na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohfadavku a na moznost' zvratit
postupenie. Takyto nazor sudu prvej indtancie povazoval za nespravny a pravne neudrzatelny. Tvrdil,
Z2e spolu so Zalobou predlozil ,Vyzvu na uhradu diZznej sumy“ zo diia 02.03.2017, v zmysle ktorej
banka Zalovanym oznamila, Ze z dévodu podstatného poruSenia zmluvy o Uvere sa stava poskytnuty
uver predcasne splatny ku driu 02.03.2017 a zarover vyzvala Zalovanych aj na zaplatenie dlZnej sumy
v lehote 10 kalendarnych dni. Uvedenu vyzvu je potrebné povaZovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8



zakona o bankach, kedZe v nej boli Zalovani vyzvani na zaplatenie diZznej sumy a uplynula lehota 90
dni. Dalsia vyzva, osobitne upozorfiujica na moznost postipenia pohladavky na nebankovy subjekt,
nie je potrebna a zakon povinnost dal3ej vyzvy banke neuklada. Podmienkou pre platné postupenie
pohladavky na nebankovy subjekt je, aby bol diZznik po vyzve banky nepretrzite viac ako 90 dni v
omeskani so splatenim svojho zavazku. KedZe Zalovani po zosplatneni Uveru a na zaklade vyzvy banky
na uhradu diZznej sumy zosplatnena &ast’ Uveru neuhradili, banka zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 20.12.2018 postupila svoju pohladavku voéi Zalovanym na Zalobcu. Tym boli preukazatelne spinené
podmienky pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe okrem
vyzvy na Uhradu dIZnej sumy boli Zalovani viac ako 90 dni v ome&kani. Tvrdenie prvoinstanéného sudu,
Ze vyzvou zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie list zo dria 02.03.2017, bez akéhokolvek nalezitého
zdbévodnenia, preto povazoval za arbitrarne. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach tiez neuklada
banke povinnost’ osobitne upozorfiovat spotrebitela na to, Ze v pripade, ak neuhradi pohladavku banky
je tato opravnena postupit’ svoju pohfadavku na tretiu osobu. Sud prvej inStancie si pravdepodobne
zamenil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuju za spravne
a navrhli, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal im pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c) zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Postovéa banka, a.s., ako veritel, a zalovani
v 1. a 2. rade, ako diznik a spoludIznik, uzatvorili dfia 27.09.2013 zmluvu o Uvere pdZi¢ka na byvanie,
predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanym aver vo vyske 16 000 eur, a zavazok
Zalovanych poskytnuty Uver vratit spolu s irokom 10,9 % roéne v mesacnych splatkach v pocte120 po
232,24 eura, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s datumom 1. splatky 15.10.2013 a datumom konec&nej splatnosti
15.09.2023. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim dohodnutych splatok. Veritel listom zo diia
03.02.2017 oznagenym ako ,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZnej Casti Gveru“ oznamil Zalovanym,
Ze podstatnym spdsobom porusSili ustanovenia zmluvy o Gvere a ani napriek predchadzajlicej upomienke
neuhradili svoje zavazky. Upozornil Zalovanych, Ze jeho pohfadavka zo zmluvy o Uvere viac po lehote
splatnosti je vo vy8ke 1 077,71 eura a vyzval ich na jej zaplatenie v lehote 15 dni odo dna dour&enia
vyzvy. Pre pripad neuhradenia dlZnej sumy upozornil Zalovanych, Ze je opravneny vyhlasit Uver za
predCasne splatny a Ziadat uhradu celej uverovej pohladavky. Uvedeny list bol Zalovanému v 1. rade
odoslany diia 06.02.2017 pod €. U a zalovanej v 2. rade odoslany dia 06.02.2017 pod &. U obom na
adresu trvalého pobytu uvedenu v zmluve, ktora je totoZna s ich aktualnou adresou. Veritel listom zo dnia
02.03.2017 oznaenym ako ,Vyzva na Uhradu dlZnej sumy“ oznamil Zalovanym, Ze Uverova pohfadavka
zo zmluvy o Uvere sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na jej zaplatenie vo vyske
13 632,98 eura v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia. List bol Zalovanému v 1. rade doruceny diia
15.03.2017 a Zalovanej v 2. rade diia rovnako 15.03.2017. Veritel predmetnu pohladavku postupil na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018 a uvedenu skutoénost oznamil Zalovanym
listom zo dfa 02.01.2019, ktory bol Zalovanému v 1. rade odoslany dfia 02.01.2019 pod &. U

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v &ase postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku



voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12.1. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej inStancie zamietol Zalobu dbvodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo jeho
rozhodnutie nespravne, zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

12.2. Sud prvej indtancie skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri€om v tomto smere povazoval za
zasadnu skutocnost, €i doslo k pred€asnej splatnosti tveru ku driu 02.03.2017, ako deklaroval Zalobca
v Zalobe. Konstatoval, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, predZalobnej upomienky
a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nebolo preukdzané ich skutoéné dorucenie
Zalovanym, a teda splnenie podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru stanovenych v §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu - Postova banka, a.s., nebol opravneny postupit pohladavku z dveru Zalobcovi. Navy$e sud
prvej inStancie dodal, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné povazovat vyzvu
na uhradu diznej sumy (upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo dna 03.02.2017), ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru - vyzva na thradu diZznej sumy (zo diia 02.03.2017),
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitefl totiz vo vyzve
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postupenie. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca v tomto
konani nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, a preto mu pravo uplatnené v tomto
konani nie je mozné priznat, a Zalobu zamietol. S uvedenymi zavermi sudu prvej instancie sa odvolaci
sud nestotozriuje.

12.3. V prvom rade povazZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze list veritela zo dfia 03.02.2017
oznaceny ako ,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZznej €asti uveru®, ktorym oznamil Zalovanym, Ze
podstatnym spésobom porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a ani napriek predchadzajucej upomienke
neuhradili svoje zavazKy, upozornil Zalovanych, Ze jeho pohfadavka zo zmluvy o Uvere viac po lehote
splatnosti je vo vy8ke 1 077,71 eura a vyzval ich na jej zaplatenie v lehote 15 dni odo dna dour&enia
vyzvy, a pre pripad neuhradenia dlZznej sumy tieZ upozornil Zalovanych, Zze je opravneny vyhlasit
Uver za predCasne splatny a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky, bol Zzalovanému v 1. rade
odoslany diia 06.02.2017 pod €. RF045756395SK a Zalovanej v 2. rade odoslany dria 06.02.2017
pod & RF045756381SK, obom na adresu trvalého pobytu uvedenu v zmluve, ktora je totozna s ich
aktualnou adresou. Pokial sud prvej inStancie napriek uvedenému skutkovému zisteniu, nepovazoval
uvedené listy za doru€ené, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému
zisteniu, v dbésledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. K tomu odvolaci siud dodava, ze otazku
doru€ovania hmotnopravnych ukonov upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe v okamihu, ked jej dbjde. NevyZaduje sa skutocné
doru€enie a prevzatie pisomnosti, postauje len naplnenie predpokladu, Ze prejav véle sa dostal do
sféry dispozicie adresata, ktory mal moznost sa s nim oboznamit a tymto okamihom zacina pravny
ukon pdsobit’ voli adresatovi. Pravna tedria a sudna prax takouto moznostou chape aj pripady, kedy
doru¢enim zasielky obsahujucej prejav vOle, do bydliska alebo sidla adresata, & do jeho poStovej
schranky, pripadne vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do poStovnej schranky, nadobudol adresat
objektivnu prileZitost zoznamit’ sa s obsahom zasielky. PodrobnejSie rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 15. decembra 2020 sp.zn. 5Cdo 36/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR 1/2021 pod ¢&islom 4.



12.4. Dalej zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie vyplyva, Ze veritel listami zo dia
02.03.2017 oznacenym ako ,Vyzva na Uhradu dlZnej sumy“ oznamil Zalovanym, Ze uverova pohfadavka
zo zmluvy o Uvere sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na jej zaplatenie vo vyske
13 632,98 eura v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia, ktoré listy boli doru¢ené Zalovanému v 1.
rade dha 15.03.2017 a Zalovanej v 2. rade dna rovnako 15.03.2017. Ak sud prvej inStancie uvedené
listy nepovazoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach dévodiac, Ze sa v nich spotrebitef
nebol upozorneny na nasledok omeskania, ktorym by mala byt véla banky postupit pohladavku,
uvedeny zaver odvolaci sud nepovazuje za spravny. V tomto smere treba prisvedCit argumentacii
Zalobcu v odvolani, podfa ktorej ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neuklada banke povinnost
osobitne upozorfiovat spotrebitela na to, Ze v pripade, ak neuhradi pohladavku banky je tato opravnena
postupit’ svoju pohladavku na tretiu osobu, a pravdepodobne si sud prvej inStancie zamenil ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud
dodava, Ze ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach zodpoveda taky pravny ukon banky, ktory
obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom, a to pisomnu vyzvu na uhradu splatného pefiazného
zavazku adresovanu klientovi (dlznikovi, spoludlZnikovi) banky, a ktory sa dostal do sféry dispozicie
adresata, pricom nie je rozhodujuce oznacenie tohto pravneho Ukonu, ani skuto¢nost, Ze je zahrnuty do
iného ukonu, napriklad do oznamenia o pred€asnej splatnosti pohfadavky. Rovnako nie je rozhodujuca
maximalna doba, ktora uplynula od ucinnosti takéhoto ukonu, nakofko zakon limituje len minimalnu
dizku omeskania diznika, ktoru stanovuje na 90 dni, nie jej maximalnu dizku. V tomto smere treba
prisvedgCit tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého zdkon nevyzaduje dve rozlicné pisomné vyzvy veritela.
Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny preukazat, Ze pred postipenim
pohladavky banka pisomne vyzvala klienta (dIZnika) na splnenie jeho splatného zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Len nepreukazanie tychto
skuto€nosti mé za nasledok neunesenie dokazného bremena ohfadom aktivnej vecnej legitimacie
postupnika.

12.5. KedZe sud prvej instancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k uplathenému naroku z hfadiska jeho dévodnosti. A to
napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud
prvej inStancie opatovne preskima obsah zalobcom predloZenych listin, vratane tych ktorymi preukazuje
doru€ovanie/dorucenie listov zo dia 03.02.2017 oznadenych ako ,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie
diZnej Casti uveru® a zo dfia 02.03.2017 oznacenych ako ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy*“. Vyhodnoti,
¢i doSlo k u€innému doruceniu listov pravneho predchodcu Zalobcu zo diha 03.02.2017 z hladiska §
45 Obcianskeho zakonnika, priom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v
bode 12.3. Dalej posudi obsah listov zo dita 02.03.2017, ktoré boli Zalovanym dorugené dfia 15.03.2014
z hladiska pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v bode 12.4. Nasledne sa bude zaoberat
dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj bez navrhu vykona
dokazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vo veci opatovne rozhodne a zaroven rozhodne
aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



