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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 12 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliver Balaz, advokat,
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanému K. C., L.. XX XX.XXXX, toho ¢asu na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Jozefom Mokrafnom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu
Poprad, za uc€asti vedlajsSieho uc¢astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska
10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andrica 1, 900 25
Chorvatsky Grob, a vedlajSieho u€astnika Perssec, o. z., Zelinarska 2, 821 01 Bratislava, o zaplatenie
718,58 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 384,98 € s 9 % roénym Grokom z omeskania od
12.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov, ani vedlaj$i ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo 06.07.2012 doméhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 718,58
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 718,58 € od 12.12.2010 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 43,00 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 €.

Svoj navrh Zalobca odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 04.06.2009 Zmluvu o pripojeni €.
XXXXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta. Dfia 04.06.2009 bol k tejto zmluve
uzavrety dodatok ,SUPERHIT*, na zaklade ktorého bol Zalovanému predany zfavneny mobilny telefén
znacky Sony Ericson K770i black v hodnote 119,00 € za 1,00 €. Zalovany sa taktiez zaviazal zotrvat so
Zalobcom v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a plnit’ si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as. Pre pripad
poruSenia zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,94 €.

Zalovany si svoje povinnosti riadne a v&as neplnil a neuhradzal vystavené faktlry za poskytnuté sluzby
uz od prvej vystavenej faktury, ¢im mu bola dria 21.08.2009 Cinnost’ jeho SIM karty obmedzena. Dha
30.09.2009 zalobca Pokusom o zmier - predsporovou vyzvou vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy najneskdr do 12.10.2009 ¢o v8ak Zalovany neurobil. Po marnom uplynuti dodatoénej lehoty na
plnenie Zalobca dfa 13.10.2009 odstupil od zmluvy.

Dria 28.09.2012 sud vydal platobny rozkaz €. k. 5Ro 89/2012-40, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 718,58 €, uroku z omeskania a trov konania. Uznesenim zo dia 12.12.2012 sud zrusil
platobny rozkaz zo dia 28.09.2012 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.



Podanim zo diia 24.04.2013, doru€enym sudu dria 07.05.2013 oznamil vedlajSi ucastnik Obclianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zast JUDr. Jozefom Kempom, svoj vstup do konania na
strane Zalovaného na podporu jeho postavenia v tomto konani. V podani zo dia 19.12.2013 vedIajSi
ucastnik uviedol, Ze v tomto konani sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, taktieZ poukazal na
neprijatelnd zmluvnd podmienku predstavujucu zmluvna pokutu vo vyske 331,94 € a uc¢tovanie poplatku
za oneskorenie platby v sume 1,66 €. Vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

Drha 28.08.2013 bolo sudu doruené oznamenie vedlajSieho uCastnika Perssec, 0.z., o vstupe do
konania na strane Zalovaného. Z obsahu tohto podania sud usudil, Ze vedlajsi u€astnik v ramci konania
haji zakladné pravo Zalovaného podra &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR a upozorfiuje na mozné zneuZzitie
osobnych udajov spotrebitefov v suvislosti s doru€ovanim Zaléb a ich priloh vedlajSim u€astnikom
avizujucim vstup do konania na podporu Zalovanych (spotrebitefov).

Mestska policia Bardejov vo svojej odpovedi na Ziadost sudu o doru€enie zasielky Zalovanému uviedla,
Ze Zalovany je v evidencii obyvatelstva vedeny ako oban mesta Bardejov, bez trvalého bydliska a v
Ziadnom zariadeni pre bezdomovcov nie je evidovany.

Uznesenim zo dfia 09.04.2014 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik JUDr. Jozef Mokran, vy3Si sudny
uradnik Okresného sudu Poprad, pretoZze pobyt Zalovaného nebol znamy.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 21.08.2014 vyjadril namietku vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania, a to Obc&ianskeho zdruzenia na strane spotrebitefov AZ. Taktiez uviedol, Ze v pripade zmluvne;j
pokuty sa jedna o zabezpeclovaci institut upraveny Obcianskym zakonnikom. Funkciou zmluvnej pokuty
podla pravneho zastupcu Zalobcu je v prvom rade prevencia, pricom jej dojednanie ma sluzit na
odradenie zmluvnej strany od poruSovania zmluvnych podmienok a jej druhou funkciou je reparacia
spbsobenej Skody. PIni teda pausalizovanu nahradu moznych 8kéd a poslednou funkciou zmluvnej
pokuty je sankcia za poruSenie povinnosti. Pravny zastupca Zalobcu taktieZz uviedol, Ze dojednana
zmluvna pokuta vo vy8ke 331,94 € je podla jeho nazoru primerana, pretozZe jej vyska je porovnatefna
s vySkou potencialnej ujmy vycislenej ku diu uzavretia zmluvy, a preto nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vo svojom podani pravny zastupca zarover uviedol, Ze vSetko, ¢o sa tyka konkrétneho
klienta, sa do zmluvy podla jeho poZiadaviek dopifia, a preto prava spotrebitela neboli v tomto pripade
nijako poskodené.

Opatrovnik zalovaného sa v podani doru¢enom sudu 25.08.2014 vyjadril, Ze suhlasi so vstupom oboch
vedlajSich ucastnikov do konania.

Sud uznesenim sp. zn. 7C/10/2013 z 08.09.2014 pripustil vstup vedlajSieho G&astnika Obc&ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania na strane Zalovaného.

Vo vztahu k uvedenému povaZuje sud na tomto mieste za potrebné dodat, Zze vyjadrenim suhlasu
opatrovnika Zalovaného na vstup oboch vedlajSich u€astnikov do konania, boli podla nazoru sudu
rozptylené obavy vedlajSieho u€astnika Perssec, o. z., na ktoré vo svojom podani poukazoval. Navyse
ucelnost vstupu do konania, ako aj adresnost’ argumentov vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, sa prejavila v rozhodnuti vo veci samej, ked’ sud rozhodol osvojujuc si
jeho pravny néazor.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania, priom na pojednavani 05.12.2014 bol
vyhlaseny rozsudok. Na pojednavanie sa Zalobca, Zalovany ani jeho opatrovnik nedostavili. Na zaklade
substitu€nej plnej moci sa na pojednavanie dostavil pravny zastupca Zalobcu. V sulade s § 101 ods.
2 OSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného, opatrovnika Zalovaného a vedlajSich
ucastnikov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, fotokdpie zmluvy o pripojeni,
fotoképie dodatku k zmluve o pripojeni, cennika mobilnych telefébnov ponukanych Zalobcom, képie
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb,
fotokopie faktury €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, fotoképie Pokusu o zmier - predsporovej vyzvy, vypisu z obchodného registra Zalobcu,
platobného rozkazu &. k. 5Ro 89/2012-40, oznameni Mestskej policie Bardejov a Mestského uradu



Bardejov, uznesenia €. k. 5Ro 89/2012-45, uznesenia €. k. 7C 10/2013-78, odpovede na lustraciu
v Registri obyvatelov, Registri priestupkov a Socialnej poistovni, uznesenia €. k. 7C 10/2013-104 a
uznesenia €. k. 7C 10/2013-120, vyjadreni Zalobcu, vedlajSich u€astnikov a opatrovnika Zzalovaného,
ako aj z dalSich listinnych ddkazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 04.06.2009 uzavrel Zalovany so spolo¢nostou T- Mobile Slovensko, a.s. Zmluvu o pripojeni &.
XXXXXXX. Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktora
bola zru$ena bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Zalovanému na zaklade
zmluvy o pripojeni bola poskytnuta SIM karta a na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni
z0 04.06.2009 bol Zalovanému predany mobilny telefén za zvyhodnend sumu. V zmluve o pripojeni
bola taktiez dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 331,94 € pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
s nasledkom odstupenia od zmluvy.

Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby faktdry na sumu 187,11
€ splatni do 11.07.2012, na sumu 138,08 € splatnd do 11.08.2009, na sumu 59,79 € splatnu do
11.09.2009, faktdru za oneskorenie platby na sumu 1,66 € splatnd do 11.10.2009 a fakturu, predmetom
ktorej bolo uctovanie zmluvnej pokuty na sumu 331,94 € splatnu do 11.12.2010.

Zalovany fakturované sumy Zalobcovi neuhradil aj napriek pokusu o zmier zo dria 30.09.2009, a preto
13.10.2009 Zalobca odstupil od zmluvy.

Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u€inného v &ase uzavretia Zmluvy o pripojeni, t. j.
k 04.06.2009 (dalej len ,, ObCiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
Zmluvy o pripojeni, t. j. k 04.06.2009 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) je spotrebitelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti; predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka
alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora
predava spotrebitefovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo
chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava viastné pouzité vyrobky, okrem
potravin,



Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase uzavretia
Zmluvy o pripojeni, t. j. k 04.06.2009 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona o elektronicky komunikaciach u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt u€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavrel so Zalobcovym pravnym
predchodcom spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorého predmetom podnikania je aj poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb za dhradu, zmluvu o pripojeni, €im bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca za poskytnuté sluzby vyucétoval Zalovanému sumy, a teda vystavil
faktury za obdobie 22.05.2009-21.06.2009 vo vySke 187,11 € (splatna do 11.07.2009), za obdobie
22.06.2009-21.07.2009 vo vyske 138,08 € (splatna do 11.08.2009), za obdobie 22.07.2009-21.08.2009
vo vySke 59,79 € (splatna do 11.09.2009), za oneskorenie platby za obdobie 22.08.2009-21.09.2009 vo
vySke 1,66 € (splatna do 11.10.2009) a za obdobie 22.10.2010-21.11.2010 zmluvna pokuta vo vyske
331,94 € (splatna do 11.12.2010).

Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 04.06.2009 v pripade
poruSenia akejkolfvek povinnosti zo strany Zalovaného na vopred pripravenorp tlagive, ktorého obsah
nemohol podla nazoru sudu zalovany akymkolvek spdsobom menit alebo doplfiat'.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 384,98 €, ktora pozostava z fakturovanych
sum za dodané hlasové a nehlasové sluzby Zalovanému, tento narok povazoval sud vzhladom
na uzavretie zmluvy o pripojeni, jej dodatku, poskytnutie telekomunikaénych sluzieb zalobcom ako
mobilnym operatorom a nasledné vystavenie faktur za dodané sluzby, za dévodny a opodstatneny, a
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € sud zamietol, pretoZze dojednanie
zmluvnej pokuty v zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud povaZuje dojednanie zmluvnej
pokuty za neprijatelnd podmienku poskodzujucu spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobcu
nezohladnil dobu, po ktoru bol Zalovany viazany zmluvou o pripojeni a jej vySka sa odvija iba od
toho, €i spolu s uzavretim zmluvy si Zalovany zakupil mobilny teleféon alebo nie. Zmluvna pokuta
bola dojednana v zmluve o pripojeni, na ktoru bol pouzity formular, ktorého obsah Zalovany nemohol
akymkolvek spdsobom ovplyvnit, zmenit' alebo doplnit. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez
prihliadnutia na vySku zavazku spotrebitela, Zalovaného, a taktiez Zzalobca nepreukazal individualne
dojednanie zmluvnej pokuty so Zalovanym. Tvrdenie pravneho zéstupcu Zalobcu, Ze zmluvna pokuta
bola individualne dojednana so Zalovanym neobstoji, nakolko takato vySka zmluvnej pokuty je
naformulovanou vy8kou zohladfujucou iba to, €i spolu so SIM kartou si Zalovany zakupil aj mobilny
telefén alebo nie. TaktieZ vySka zmluvnej pokuty nezohladriuje obdobie viazanosti Zalovaného zmluvou,
pretoZe Zalobca od zmluvy odstupil dfia 13.10.2009, o znamena, Ze Zalovany tak bol zmluvou viazany
nieco vySe 4 mesiacov.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty je primerana vzhfadom na vysku
potencialnej ujmy vycislenej ku diu uzavretia zmluvy. S tymto nazorom sa sud nestotoznil, pretoZe to
vyznieva tak, Ze Zalobca uz pri podpise zmluvy pocita s tym, Ze u€astnik po celd dobu viazanosti nebude



plnit’ svoje zavazky, a aj napriek tomu Zalobca zotrva v takomto spotrebitelskom vztahu. Vzhladom na
to, Ze Zalobca odstupil od zmluvy, Zalovany nebol zmluvou viazany po cell dobu viazanosti, teda 24
mesiacov, ale iba v obdobi od 04.06.2009 do 13.10.2009. Pri zohladneni tychto skuto€nosti je zmluvna
pokuta neprimerana a neprijatelna.

Sud zastdva nazor, Ze bezny spotrebitel tazko rozozna benefity ponukanych akcii vyplyvajucich
zo zmllv, kedZe zmluvy su pisané pre spotrebitela v tazko zrozumitelnej, neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme, v ktorych su zapracované ustanovenia nevyhodné pre
spotrebitela.

Dohodnuta zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni znevyhodriuje spotrebitefla, pretoZze umoziiuje Zalobcovi
uplatfiovat' si zmluvnu pokutu z akéhokolvek porusenia povinnosti Zalovaného & uz zo zmluvy o
pripojeni alebo vSeobecnych podmienok, pricom vySka zmluvnej pokuty nezohladruje dobu, pocas
ktorej bol Zalovany viazany zmluvou, dojednanie zmluvnej pokuty je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
poskodzujucou spotrebitela, a preto sud zalobu v €asti uplatnenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 €
zamietol.

Zalobca taktieZ nepreukézal dévodnost naroku na zaplatenie sumy 1,66 €. V tomto pripade Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, o predstavuje narok vo vySke 1,66 €, pricom sa
obmedzil len na konstatovanie o tom, Ze ide o oneskorenie platby. Nepreukazal v8ak ako sa tento narok
mal odrazit' v majetkovej sfére Zalobcu, s oneskorenim ktorej platby suvisi a zarover nepreukézal, na
zaklade €oho si tento narok uplatriuje. Z tohto dévodu sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokovéa sadzba ECB k 12.12.2010 bola vo vyske 1 %.

Zalobca v Zalobe Ziadal priznat aj Urok z omeskania vo vyske 9% roéne z uplatneného naroku od
12.12.2010, €o je den nasledujuci po splatnosti poslednej vystavenej faktury. Z uvedeného dévodu
sud priznal zalobcovi uplatneny Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z priznanej sumy od uvedeného
datumu, hoc s prihliadnutim na splatnost’ jednotlivych fakturovanych sum, by Zalobcovi patrilo pravo
na urok z omeskania aj od skorSieho datumu. Sud vSak v takomto pripade nemohol ist’ ultra petitum
a Zalobcovi priznat viac, nez Ziadal. V tejto suvislosti nebol pre sud smerodajny ani alternativny petit
Zalobcu uvedeny v Zalobe, pretoZze vzhladom na tam uvedené Udaje povazoval sud obsah tohto
alternativneho petitu za nezrozumitefny a ako taky, ktory nemohol tvorit vychodisko pre rozhodnutie
sudu (a to s prihliadnutim na to, Ze Ziadal priznat’ urok z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 169,07 €,
pri€om faktura na takuto sumu nebola sucastou Zalobného navrhu, a preto narok Zzalobcu vyznel v tomto
smere zmato&ne). Navyse na pojednavani konanom 05.12.2014 pravny zastupca Zalobcu na vyslovnu
otazku sudu o tom, od akého okamihu si Zalobca uplatriuje Urok z omeskania uviedol, Ze od 12.12.2010.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vzhladom na to, Ze v tomto konani mal v porovnatelnom rozsahu &iastoény Uspech tak Zalobca ako

aj zalovany, sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov, ani vedfajsi u€astnici, nemaju pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



