Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Cb/46/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212207446

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2212207446.13
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: VEKTOR-TRANSPORT PRAHA, s.r.o.,
ICO: 44 794 576, so sidlom 252 05 Bratfinov 53, Ceska republika, zast.: JUDr. Vaclav Roubal,
advokat so sidlom Severozapadni IV 439/4, 141 00 Praha 4, Ceska republika proti odporcovi:
eastline OG, ATU63561844, so sidlom Richard-Neutra-Gasse 12, A 1210 Wien, Rakusko, adresa
na doru€ovanie: Bahnhofplatz 5, A 2111Ruckersdor-Harmannsdorf, Rakusko, o navrhu na vydanie
europskeho platobného rozkazu na zaplatenie 9.920,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi cestou Danového Uradu v Bratislave vracia sudny poplatok za navrh zaplateny vo
vysSke 595,- eur a krateny o 6,70 eur, teda sumu 588,30 eur, a to na jeho ucet: L.: W. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XX; Z.: B..

Sud zruSuje uznesenie o ulozenej povinnosti odporcovi zaplatit sidny poplatok za odpor, ¢€.k.
11Cb/46/2012-65 zo dna 23.10.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 04.05.2012 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu
na zaplatenie 9.920,- eur s prislusenstvom.

Dria 28.11.2014 bolo na tunajSi sud od navrhovatela doru€ené spatvzatie navrhu, ktorym navrhovatef
Ziada, aby sud konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nie je
uginny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej veci navrhovatel svoj navrh voéi odporcovi vzal spat pred prvym pojednavanim. S
poukazom na uvedené skuto€nosti a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud pravo
navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie ¢o do zaplatenia sumy



9.920,- eur s prislusenstvom zastavil. Su¢asne v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o nahrade
trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
odmietlo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz aleb rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak o 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
ak sa ma vratit poplatok, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu /sidla/ poplatnika, ktory poplatok vrati.

Podla § 11 ods. 9 zdkona &. 71/199 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z regisra trestov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci
samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku navrhovatefovi za podany navrh na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu vo vyske 595,- eur krateného o sumu 6,70 eur, teda vo vySke 588,30 eur cestou prisludného
dariového uradu.

KedZe odporca sudny poplatok za podany odpor nezaplatil, sud v zmysle § 11 ods. 9 zédkona €. 71/1992
Zb. uznesenie o uloZenej povinnosti zrusil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



