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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ W.. B. Y., I.. XX.X.XXXX, Z. L. XX, Z., 2/
M. Y., L. XX XX XXXX, Z. N. X, Z., obaja zastupeni JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom Rie€na
2, Bratislava, proti odporcovi: B. Y. W.., I.. XX XX.XXXX, Z. L. XX, Z., o nariadenie predbezného
opatrenia , na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dha 12.09.2014, ¢.k.
12C/245/2014-34, jednohlasne ( pomerom hlasov 3 :0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupfia zakazal odporcovi previest na iného, zatazit a scudzit’
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.U. Senec, rekreacna chata €. sup. XXXX postavena na parc.
€. XXXX/XX a rekreaCna chata €. XXXX postavena na parc. €. XXXX/X, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C 245/2014.

Rozhodnutie pravne odbvodnil § 76 ods.4 O.s.p. stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca kon$tatujuc, Ze s vyrokom uznesenia a
ani s navrhom kategoricky nesuhlasi. Danu nehnutelnost ziskal titulom dedi¢stva ( Dnot 106/97) po
svojej nebohej matke F. Y., rod. C., I.. X.X.XXXX, ktora zomrela dfia 28.2.1997. Odporca uviedol, Ze
nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami , jeho otec ( navrhovatel v 1/ rade ) mu na zivobytie
prispieva len obCasne. Kedze je Studentom vysokej Skoly, bol nateny podat na Okresny sud Bratislava lll
navrh na ur€enie vyzivného, o ktorom nebolo v konani vedenom pod sp. zn. 14C/140/2014 rozhodnuté.
Nikdy nemal a ani nema zaujem azZ do vyjasnenia dedi¢ského podielu po nebohej matke akymkolvek
spbsobom nakladat s nehnutelnostou. Naopak, zriadenim zalozného prava chcel zabranit nakladaniu s
nehnutelnostou svojmu otcovi s terajSou manzelkou. Ako dékaz o nepravdivosti tvrdeni navrhovatelov
o0 jeho trestnej minulosti odporca doloZil Zadznam z registra trestov.

Navrhovateliav 1/ a 2/ rade v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhli rozhodnutie sudu prvého stupria
ako vecne a pravne spravne potvrdit. Poukazali na to, Ze odporca Zije neusporiadanym spdsobom
Zivota a ze nehnutefnosti, ktoré ziskal darom od starej matky ( ktoré boli predmetom konania vedeného
na okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 14 C/115/2014 ) sa snazil obratom predat. S odporcom maju
problematicky vztah, tento mava nepredvidatelné reakcie a v minulosti bolo vo¢i nemu vedené aj trestné
stihanie. Okolnost, Ze odporca na nehnutelnost zriadil zaloZné pravo svedg¢i o tom, Ze vykonava ukony,
ktorymi s predmetnymi nehnutelnostami disponuje. DalSie zatazenie predmetnych nehnutelnosti by im
mohlo spdsobit’ Skody znaeného rozsahu.



Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods.1 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej,, O.s.p.“) ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uCastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpecdi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ako prvoradé povazuje odvolaci sud konstatovat, ze institit predbezného opatrenia predpoklada
naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania
dokazovania o skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp.
ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju docasnu upravu, ktora je potrebna , ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nendvratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi;
rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia pritom neméze predbiehat rozhodnutie vo veci same;.
Dal§im predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie , ktoré sud skiuma u povinného a
opravneny musi tvrdit a aj osvedCit, Ze povinny kona tak, Ze mbze ddjst k zmareniu, staZzeniu alebo
znemoznenému vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi ( pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny ) osvedCit' tak svoj narok voci odporcovi alebo porudenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia. Predbezné opatrenie pritom nie je koneénym rozhodnutim a z jeho
predbezného charakteru vyplyva, Ze sud predtym ako ho nariadi nemusi zistovat vSetky skuto€nosti
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia.

V posudzovanom pripade z obsahu navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade vyplyva, ze v konani o veci
samej sa vocCi odporcovi domahaju ur€enia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
rekreacnej chaty sup. €. XXXX, postavenej na parc.¢. XXXX/XX a parc.C.. XXXX/X, zapisanej na LV &.
XXXX k.4. M..

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyvajucich zo sudneho spisu sa odvolaci sud zhodol
so sudom prvého stupfia v tom, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade osvedcili narok o potrebe docCasnej
upravy pomerov za uéelom predidenia zataZenia oznacenej nehnutelnosti pravami dalSich oséb. Je
treba prisvedcit tomu, Ze konanie odporcu, ktory nehnutelnosti tvoriace predmet daného konania zatazil
zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti H. W., s.r.o. ( v ktorej je podla informacii z www.orsr.sk <http://
www.orsr.sk> jedinym spolo¢nikom a konatelom ), ako i jeho snaha predat nehnutelnosti tvoriace
predmet konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/154/2014 ( v ktorom sa
jeho stara matka domaha voci odporcovi vratenia daru) vzbudzuje istd pochybnost o tom, Ze odporca
nema v umysle s nehnutelnostou dalej nakladat. Nariadenie takéhoto predbeZného opatrenia potom



za daného stavu nie je mozné povazovat za pripad nuteného obmedzenia vliastnickeho prava, ktoré je
len doCasné a predbezné a naviac mdze byt i v priebehu konania o veci samej zruSené ( § 77 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne a pravne spravne podla
§ 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim
0 veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



