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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky Bc. K. O., rod.
0., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., ob¢an SR proti odporcom 1. Bc. M. O., rod. O., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., ob€an SR, 2. Z.. B. O., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX XX K., ob¢an SR, o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/75/2011-15 zo diia 9.9.2011 v Casti urCenia
vyzivného tak, Zze vyzivné zo strany odporcu v 1. rade Bc. M. O., nar. XX.X.XXXX na navrhovatelku Bc.
K. O., nar. X.X.XXXX zvySuje zo sumy 26,- eur na sumu 160,- eur mesacne a zo strany odporkyne v 2.
rade Z.. B. O., rod. Cerulovej, nar. XX.XX.XXXX na navrhovatelku Bc. K. O., nar. X.X.XXXX zvySuje zo
sumy 26,- eur na sumu 60,- eur mesacne od 21.10.2014 do buducna, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Navrhovatelke nahradu trov konania neprizndva a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na sude dfia 21.10.2014 domahala proti odporcom zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/75/2011-15 zo dfa
9.9.2011 bola uloZena povinnost proti odporcom Bc. M. O. a Z.. B. O., ktori su jej rodi¢mi o urcenie
vyzivného a to takto, Ze kaZzdy z nich je povinny prispievat’ na jej vyZivu sumou 26,- eur mesacne.
V tomto akademickom roku 2014/2015 nastupila do 1. ro¢nika Il. stupfia denného $tadia na Fakulte
biotechnolégie a potravinarstva SPU v Nitre, na ktorej sa bude pripravovat na svoje budice povolanie
a nema ziadne finan¢né prijmy a ani iny majetok. Doposial uréené vyzivné vo vySke 26,- eur od oboch
rodi€ov jej nepostaCovalo na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom k tomu, Ze nema Ziaden
prijem a je finan¢ne zavisla od svojich rodiCov, Ziada o zvySenie vyzivného z ich strany. Kedze plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Odporcovia v 1. a 2. rade sU zamestnani.

Predmetom konania bolo zvySenie vyzivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 3C/75/2011-15 zo dna 9.9.2011, potvrdenie o Studiu, rozhodnutie o prijati na
Studium, mzdové listy odporcov, spis Okresného sidu Svidnik, sp. zn. 7C/230/2014 a zistil tento skutkovy
stav:



Odporcovia su rodi€mi navrhovatelky.

Navrhovatefka sa Studiom na vysokej Skole v 1. roCniku Il. stupfia denného Studia na Fakulte
biotechnolégie a potravinarstva SPU v Nitre pripravuje na svoje buduce povolanie.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3P/75/2011-15 zo dha 9.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 9.9.2011 sud zavial kazdého z odporcov prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
26,- eur mesacne od 1.9.2011 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Odporcovia su rodi€mi navrhovatelky.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Dcéra Studuje, tak ako uviedla v 1.
ro¢niku Il. stuprfia denného Studia na Fakulte biotechnolégia a potravinarstva SPU Nitra, pripravuje sa na
svoje buduce povolanie a nie je schopna sa momentélne sama Zivit. Nevie o tom, aby mala nejaké iné
prijmy alebo majetok. Odporca je Statnym zamestnancom Ministerstva vnutra SR s istym mesaénym
prijmom za mesiac august 2014 -1 332,88 eura, za september 2014 - 1 194,35 eura a za oktéber 2014
- 1 539,91 eura.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze k navrhu na zvySenie vyzivného sa pripaja. Jej dcéra je
Studentkou v 1. ro€niku Il. stupfia denného Studia na Fakulte biotechnolégia a potravinarstva SPU Nitra,
preto si nemdze privyrabat ani brigadnicky. Odporkyna je zamestnana v Spojenej Skole internatnej s
Cistym mesacnym prijmom za mesiac september 2014 - 581,77 eura a za oktéber 2014 - 722,07 eura. O
vyzivnom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/75/2011-15 zo dna 9.9.201,
av8ak pomery sa zmenili, zvysili sa zivotné a Studijné naklady, pretoze navrhovatelka navstevuje II.
stupen Studia - inziniersky.

Odporcovia s navrhom navrhovatelky suhlasili.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud



aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dha za&atia sudneho konania

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre dieta sluZi
nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, oSatenie , obuv, atd./,
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych / vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultdrne, Sportove,
rekreacné potreby, a pod./.

Vzhfadom na charakter vyZivného, povazuje sud navrh za oddévodneny, pretoZe navrhovatelka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.
Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti odporcov rozhodované dia 9.9.2011. Od uvedeného €asu
preslo viac ako tri roky, pricom navrhovatelka je vekovo starsia, je vo vy$8om ro€niku vysokej Skoly, &im
vzrastli vydavky na uhradu jej odévodnenych potrieb, pri¢om vzrastli aj vo vSdeobecnosti Zivotné naklady.

Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud rozhodol tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 3P/75/2011-15 zo dia 9.9.2011 tak, ze zvysil vyzivné zo strany odporcu v 1. rade na navrhovatelku
Z0 sumy 26,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne a zo strany odporkyne v 2. rade na navrhovatelku
Z0 sumy 26,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne do buducna vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky, priCom vychadzal z navrhu navrhovatelky a zhodnych tvrdeni odporcov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 v spojeni s § 151 ods.1 O. s. p.. Navrhovatelka
bola v konani Uspesna, avSak nahradu trov konania si neuplatnila a odporcovia ako neuspesni u€astnici
konania nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Presove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zékon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



