Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6CoE/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714204152

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714204152.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 1. V. XX/XX, XXX
XX R., vedenej pod sp. zn. EX 4589/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
1.638,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
16Er/185/2014-17 zo dfa 16.07.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuéného poriadku) zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie
je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 11589/11 zo dna
20.03.2012. Sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym
ako veritefom a povinnym ako diZznikom, na z&klade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude
svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik) upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a na Smernicu
Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986. Konstatoval, Ze rozhodcovsky sud vo veci rozhodoval na zaklade
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky so spotrebitefom je podmienkou, ktora je v zmysle &l. 2 pism. a) smernice
Rady 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. q) smernice vyslovne nekala, ale aj
podmienkou, u€inkom a désledkom ktorej bolo, Ze rozhodcovsky sud opravnenému priznal ako nahradu
za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysoku sankciu- urok z omeskania 0,25%
denne tak, ako si ho opravneny v rozhodcovskom konani uplatnil. Takto dohodnuta vyska droku z
omeskania je sama o sebe nekalou podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve, pricom u¢inkom
dojednania rozhodcovskej dolozky bolo, Ze ustanoveny rozhodcovsky sud plnenie na zaklade tejto
neprimeranej podmienky opravnenému priznal. Rozhodcovsky sid opomenul aplikaciu prislusnych
eurépskych a vnutrostatnych pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa, priom neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve a priznal opravnenému
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, a to urok z omeskania v sadzbe 0,25% denne, €o predstavuje
91,25% ro€ne. Rozhodcovsky sud neskumal ani skutoénost, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
roénu percentualnu mieru nakladov, pricom podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch ide o jednu z
obligatornych naleZitosti zmluvy o uvere, ktorej u€astnikom je spotrebitel a zakon sankcionuje absenciu
tejto nalezitosti tym, Ze v takom pripade sa poskytnuty uver podfa § 4 ods. 3, druha veta Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych



skuto€nosti mal sud za to, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetnej spotrebitelskej zmluve
je neprimeranou podmienkou, ktora vo svojich u€inkoch a dosledkoch viedla k tomu, Ze spotrebitelovi
bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia smernic Rady €. 93/13/EHS, &. 87/102/EHS,
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel
fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma Obcianskeho zakonnika, ako
aj v rozpore s ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Na z&klade uvedeného sud Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Domnieva sa, ze sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti, ktory mu vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na zakon ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekucného titulu a preskimanim materialnej stranky
sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekucéného titulu (dovolenost, moznost a sulad
s dobrymi mravmi), sud vSak podla nazoru opravneného nemdze skimat samotné rozhodcovské
konanie. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a uCelom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny dalej argumentoval tym, Zze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze namietal
skutoCnost, ze zmluvnymi stranami nebola dojednana ziadna rozhodcovska zmluva/ rozhodcovska
dolozka. Opravneny vS$ak uzatvara s povinnym rozhodcovskd zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. ¢.
244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. V danom pripade teda bol exekuény titul na zaklade dohody zmluvnych
stran vydany opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym siudom v konani upravenom zakonom
€. 244/2002 Z. z. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r/ zak. ¢. 40/1964 Zb. opravneny poukazal
na oddvodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava, v danej veci preto konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vyssi sudny uradnik Okresného sudu Zvolen. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust.
§ 212 ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h, ods. 2/ O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11589/11 zo dria 20.03.2012.
Zakladny pravny rdmec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu
poskytnutého uveru diznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011.

V bode 14 Vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili nedelitelnu sucast zmluvy o Uvere
si opravneny ako veritel a povinny ako diznik upravili rieSenie sporov tak, Ze zmluvné strany prejavili
vélu vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere, a to rucitelského
vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim
sporu v konani pred rozhodcovskym sudom moze ktorakolvek zmluvna strana vyuZit mediaciu, pri
ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, rucitelského



vyhlasenia, dohody o vyplneni zmenky a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruenie.
MediaCna dohoda bola uzatvorena podla zakona €. 420/2004 Z. z. tak, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia a dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie mézu byt rieSené MediaCnym centrom registrovanom na
Ministerstve spravodlivosti SR, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava , ICO: 35 922 761, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 3530/B.

Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze u€astnici konania sa v zmysle rozhodcovskej
zmluvy dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto Gverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spoloCnostou Slovenska rozhodcovska
a.s., ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2/ Exeku¢ného poriadku sud preskumava exekucny titul ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su¢astou preskiumavania tohto exekué¢ného
titulu je zistovanie toho, i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavretéa rozhodcovska zmluva, a to €i
uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve (§ 3, § 4 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Povinnost skumat platnost rozhodcovskej dolozky teda pre exekuény
sud vyplyva priamo zo zdkona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.

Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat exekucny titul pocas celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuCného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfa ktorej mal exeku€ny sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 456/2011-19 zo dfia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skumat’' zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit*. Ustavny
sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

Exeku€ny sud napadnutym uznesenim zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie s poukazom na to, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou. Uvedené zavery vSak krajsky sud povazuje za
predCasné.

Dojednanie v ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je mozné povazZovat za platné
dojednanie rozhodcovskej dolozky v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z., kedze Uc€astnici v hom len
vyjadrili volu vyuZitia mimosudneho rieSenia sporov a uviedli, Ze rozhodcovskému konaniu predchadza
mediacné konanie, pricom rozhodcovska doloZka nie je upravena ani v inom bode VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku viak vyplyva, Ze rozhodcovsky

sud si svoju prdvomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi zaloZil na zaklade rozhodcovskej zmluvy,



z ¢oho sa da dévodne predpokladat, Ze tato bola uzavreta na samostatnej listine (¢o uvadza aj opravneny
v odvolani), ktora v8ak nebola sudu prvého stupha predloZzena a sud o jej predloZenie doposial
nepoziadal. Pre absenciu samotnej rozhodcovskej zmluvy potom sud prvého stupria nemohol skutkovy
stav veci kvalifikovane zistit, a teda nemohol konstatovat, Ze medzi u€astnikmi nebola rozhodcovska
zmluva platne uzavreta.

Nakolko sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §
221 ods. 1 pism. h) zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvého stupna opatovne rozhodne o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla ust. § 44 ods. 2/ Exeku&ného poriadku.

V dalSom konani sud prvého stupfia od opravneného vyZiada rozhodcovskud zmluvu, na z&klade ktorej
si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere zo dia 21.03.2011. Nasledne sud prvého stupiia posudi, €i je rozhodcovska zmluva
platne dohodnutd, a to nielen z hladiska jej formy, ale aj obsahu a preskima aj sulad dohodnute;j
rozhodcovskej zmluvy s prdvnymi normami upravujucimi rezim spotrebitelskych zmluav.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom  hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



