Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2114011607

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2114011607.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému A. O., nar. X. E. XXXX v J., bytom
J., ul. V. T. & XX, od 17. marca 2014 vo vézbe v Ustave na vykon vézby Leopoldov, pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Michala O. proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 11. septembra 2014, €. k. 2T 100/2014-235, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
dfia 4. decembra 2014 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A.O. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 11. septembra 2014, €. k. 2T 100/2014-235 bol obZalovany
A. O. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 4. augusta 2013 v &ase okolo 18.00 hod. v J. na ul. K.. T. XX/A bez pouZitia nasilia voSiel do
otvoreného polyfunkéného objektu, kde ako bezdomovec prileZitostne prespaval v technickej miestnosti
nachadzajucej sa v suteréne a v ase asi okolo 00,30 hod. dfia 5. augusta 2013, ked bol objekt prazdny
a uzamknuty, vysiel na 1. poschodie, kde preliezol zabezpefovaciu mreZzu cez vrchny otvor, ktory sa
nachadzal nad vstupnymi dverami do pivarne vedla ventilaénej Sachty a vnikol do priestorov pivarne
» Mercel“, kde zo skrine za barovym pultom odcudzil kovovu uzamykaciu protipoziarnu skrinku, v ktorej
sa nachadzala hotovost vo vySke 1.350,- Eur a zo zasuvky elektronickej pokladne odcudzil hotovost' v
hodnote 20,- Eur, &im svojim konanim spdsobil poSkodenému - spolocnosti J. A. - Pivaren - Mercel, so
sidlom Vigkovce 131, prevadzka VI. Clementisa 15/A, Trnava , IC0:33 20 87 94 $kodu kradeZou pefiazi
réznej nominalnej hodnoty vo vyske 1.370,- Eur.

Za to mu okresny sud podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere jeden
rok, pre vykon ktorého bol obzalovany podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému J. A., nar. XX. S. XXXX, bytom K. XXX Skodu
vo vy8ke 1.370,- Eur. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud sucasne zrusil
vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému skor8im pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia
2. jula 2014 (pravoplatného rovnaky den), €. k. 3T 58/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.
Okresny sud tento rozsudok odévodnil v rozsahu &. | . 235-239 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani (€. |. 234 spisu), odvolanie obZalovany A. O., priom pri Ukone pritomny prokurator okresne;j
prokuratury sa vyslovene vzdal prava podat proti rozsudku odvolanie. Z pisomnych dévodov odvolania
vypracovanych obhajcom obZalovaného Mgr. Petrom Odehnalom v rozsahu €. I. 240-242 spisu vyplyvaju
vSetky odvolacie namietky, pricom sa zvyrazriuje, Ze vo vztahu k napadnutému vyroku o treste sud



prvého stupnia v postupe svojho konania nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak., ked
neprihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. c/, pism. j/, pism. n/ Tr. zak. Odvolatel ma
zato, Ze znalkyrou konstatovana drogova zavislost obZalovaného je dusevnou poruchou, ¢o malo byt
zvazené vo vztahu k § 36 pism. ¢/ Tr. zak. Odvolatel dalej uviedol, Ze jeho predchadzajuce odsudenie
z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 42/2010 zo dha 14. juna 2010 bolo zahladené, a ked
v sucasnosti bol sudeny za tri trestné &iny, nemozno mu upriet polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36
pism. j/ Tr. zak. v tom smere, Ze pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot. KedZe obzalovany sa pri
dokumentovani skutku aktivne podielal na objasneni veci, ukézal miesto kde odhodil odcudzené veci a
priznal sa k protipravnemu konaniu, a pretoze pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o svojej vine, splnil
i podmienky polah&ujucej okolnosti uvedené v § 36 pism. n/ Tr. zak., kedZe bez jeho sucinnosti by mu
spachanie skutku nebolo preukazané. Negovanim tohto postupu sud prvého stupria nespravne aplikoval
§ 38 ods. 2 Tr. z4k., pricom odvolatel ma za to, Ze prevazuju v jeho pripade pofahlujuce okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami. Napokon ma za to, Ze okresny sud pochybil v tom smere, Ze opomenul zrusit
aj vyrok o treste, ktory mu uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 10. oktdbra 2013 sp.
zn. 2T 60/2013. Vzhladom na vSetky tieto odvolacie namietky vyslovil nazor, Ze sankcia, ktora mu bola
uloZzena v podobe nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, je neprimerane prisna,
a to aj vo vztahu k jeho osobnym a rodinnym pomerom, kedZze ma 15-mesacného syna, o ktorého sa
prestala jeho druzka starat. Alternativne preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo
vyroku o ulozenom treste a upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T 58/2014 zo dfia 2. jula 2014, resp. aby po zruSeni napadnutého rozsudku v Casti
vyroku o treste sam rozhodol tak, Ze mu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods.
2, 0ds. 3, § 36 pism. c/, pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozi suhrnny
trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozi na primerane dlhd skiSobna dobu, a to za su€asného zruSenia vyroku o treste z
rozsudkov Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T 58/2014 zo diia 2. jula 2014 a sp. zn. 2T 60/2013 zo dna
10. oktdbra 2013, pri aplikacii § 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Vyslovila pravny nazor, Ze napadnuty rozsudok je vo vietkych
svojich vyrokoch preskumatefny a spravny. Pokial je napadnuty odvolanim len vyrok o ulozenom treste,
v rdmci postupu konania okresny sud zohladnil vSetky potrebné kritéria pre kone€né spravne zavery o
druhu a vymere uloZeného trestu a taktieZ o spésobe jeho vykonu.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v Trnave predovSetkym vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dOkazy potrebné na
meritorne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne a preskiumatefne vyhodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, rozhodnutie aj dostatoéne a presvedc&ivo odévodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze obZalovany na hlavnom pojednavani priznal spachanie skutku, na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal dno, na navrh prokuratora i obhajcu konajuci okresny
sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, uplathenym vyrokom o nahrade Skody a navrhovanym
ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tychto smeroch vykonané zakonnou a procesne spravnou formou
v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupfa dostatoéne vyhodnotil aj pripojené
trestné spisy o vSetkych predchadzajucich odsudeniach obZalovaného A. O. a preskumatelne v
kone&nom dbsledku vyhodnotil, na zaklade €oho dospel k ustaleniu rozsahu pritaZujucich i pofah&ujucich
okolnosti, vyhodnoteniu ich vzajomného pomeru, skiimajuc vo vSetkych suvislostiach okolnosti plynuce
z ustanoveni § 38 ods. 2 , § 42 ods. 1 Tr. zak. V zhode s postupom a zdvermi okresného sudu aj
odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti je verifikovany v sulade
s dokazovanim a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu, uvedenych na €. I. 238 spisu plne
osvojuje. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k neuznaniu pofah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. ¢/, pism. j/, pism. n/ Tr. zadk. neobstoja, nakolko vonkoncom nemozno konstatovat, Zze by
obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, ani Ze by napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Okresny sud taktiez postupoval spravne, ked obZalovanému vo vztahu k
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T 58/2014 zo diia 2. jula 2014 uloZil podla § 42
ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest odfiatia slobody, a to podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., ktory je najprisnejsie trestny
z hfadiska zasad ukladania suhrnného trestu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v konani sp. zn. 3T



58/2014 bol obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
osem mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani dvadsat'Styri
mesiacov, ked v tomto konani podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. doslo k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu, kedZe zdkonna trestna sadzba § 222 ods. 1 Tr. zak. vykazuje dolnu hranicu jeden
rok a hornu hranicu pat rokov. V uvedenom konani doSlo k pravoplatnému zruSeniu vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 60/2013 zo dfia 10. oktdbra 2013, ktorym bol povodne
obZalovanému pre skutok zo dia 1. aprila 2012 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu osemnast mesiacov. UloZzenim suhrnného
trestu v konani sp. zn. 3T 58/2014 doSlo k zruSeniu vyroku o treste z rozsudku sp. zn. 2T 60/2013. Preto
nemoze obstat’ odvolaci navrh obZalovaného o potrebe zrudenia vyroku o treste z rozsudku sp. zn. 2T
60/2013 z toho jednoduchého dévodu, Ze vyrok o takomto treste uz v skutoénosti neexistuje. Vo vyroku
o treste nového rozsudku sp. zn. 3T 58/2014 boli zohladnené oba protipravne skutky (z 1. aprila 2012
i z 15. maja 2012) a ako bolo vy$3ie uvedené, za oba bol obZalovanému uloZzeny s pouzitim § 39 ods.
4 Tr. zak. pravoplatne ku driu 2. julu 2014 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dvadsat mesiacov.

V teraz prejednavanej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 100/2014 nezistil odvolaci sud Ziadne
pochybenia v postupe tohto prvostuprfiového sudu v ramci jeho rozhodovania, konkrétne v odvolanim
napadnutych vyrokoch o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu. V posudzovanej veci ukladal okresny
sud trest v podstate za v3etky tri protipravne konania obZalovaného vyplyvajuce z rozsudkov 2T
60/2013, 3T 58/2014 a 2T 100/2014. VVychadzal pritom zo sankcie najprisnejSej trestnej, ktorou zostava
ustanovenie § 222 ods. 1 Tr. zak., a to vo vymere od jedného do piatich rokov odfatia slobody. Okresny
sud preto rozhodol v sulade so zakonom a spravne, ked obzalovanému aplikovanim skor citovanych
zakonnych ustanoveni uloZil podla § 222 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmieneény trest odratia slobody
vo vymere jedného roka (kedZe odvolanie prokuratora vo veci absentovalo, nie je dévodné zaoberat
sa pripadnym ukladanim prisnej$ej sankcie). Rovnako spravne postupoval, ked obZalovaného zaradil
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko
tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in. Odvolaci sud v tychto suvislostiach nezistil podmienky pre upustenie
od uloZenia suhrnného trestu, a rovnako nezistil v zhode s dévodmi okresného sudu ani podmienky
predpokladané § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre podmienecny odklad vykonu trestu odfatia slobody.
Rovnako spravne bolo obzalovanému ulozené i ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou,
ktory vyrok ma oporu v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a taktieZ i vo vykonanom dokazovani,
¢o napokon obZalovany v odvolani nijako nenamietal. Rovnhako nenamietal vyrok o adhéznom konani,
na hlavnom pojednavani uznal narok poskodeného ¢o do zakladu i €o do vySky a zaviazal sa Skodu mu
uhradit. Napokon spravny je tieZ postup okresného sudu z hladiska aplikacie § 42 ods. 2 Tr. zak., €o pri
ukladani suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T 58/2014 prvostupriovy sud dostatoéne odovodnil.

Nezistiac preto podmienky pre zmenu prvostupriového rozsudku Krajsky sud v Trnave odvolanie
obZalovaného A. O., podané vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom, podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



