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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: J. Y., narodeny
XX XXXX, bytom L. XXX/X, L., zastupeny advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom FrantiSkanska
5, Trnava, proti odporkyni: H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, B., zastipenej advokatskou
kancelariou: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, o
zaplatenie 3.114,84 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 930,30 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 9.7.2013 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 3.114,84 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
roCne od 20.6.2013 do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na
zaklade kupnej a darovacej zmluvy nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX, pre k.u. B., a to: parcela registra ,C“ &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX
m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C*
€. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XX m2, parcela registra ,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX mX a stavby rozostavany rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pare. registra ,C* &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a garaz bez supisného Cisla, postavena na parcele
registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, vSetko v k.u. B., obec B.,
okres V.. Spoluvlastnicky podiel navrhovatela, ktory nadobudol kiipnou zmluvou, bol nadobudnuty v tom
Case do BSM s odporkyriou (U€astnici su byvali manzelia), a to v podiele 1/2-ica vzhladom k celku.
Spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol darovacou zmluvou, bol vo vySke 1/4-ina vzhladom k celku.
V priebehu roku 2012 navrhovatel previedol darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-
iny vzhladom k celku na svoju budicu manzelku p. H. Y. (v tom €ase F.). Zaciatkom roku 2013 doslo
k vyporiadaniu BSM medzi u€astnikmi konania - navrhovatefom a odporkyfou, ktori boli rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 7.3.2011, sp. zn. 37C/1/2011, a to na zaklade dohody o
vyporiadani BSM, v ktorej cely spoloény spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam (v BSM) prevzala
odporkynia, ¢im zaniklo akékolvek vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnym nehnutelnostiam.
Navrhovatel vdak po rozvode manzelstva s odporkyriou (rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dha 26.3.2011), hoci bol stale spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol
predmetné nehnutelnosti uzivat. Tieto totiz v celosti vyuZivala odporkyfia, spolu so svojimi rodi¢mi,
ktorym umoznila tiez neruSené uzivanie, napriek nesuhlasu navrhovatela. Vyzvou zo dfia 10.6.2013



poZiadal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o zaplatenie nadhrady za uzivanie jeho
spoluvlastnickych podielov vo vyske 170,- eur mesacne za 1/4-inu vzhfadom k celku. t.j. 340,- eur
za 1-icu vzhladom k celku na predmetnych nehnutelnostiach, a to po dobu, kym bol spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, av8ak ich neuZival, t.j. od rozvodu manzelstva az do prevodu tychto
spoluvlastnickych podielov. Odporkyfia odpovedala na vyzvu pripisom zo dfia 18.6.2013, v ktorom
pozadovanu nahradu odmietla uhradit. Nahrada za uZivanie spoluvlastnickych podielov navrhovatela
bola vypocCitana porovnanim najomného u nehnutefnosti podobného typu a rozlohy v okrese V..
Navrhovatel si navrhom uplatfiuje nahradu za uzivanie spoluvlastnickych podielov len za rok 2011, t. .
od pravoplatnosti rozvodového rozsudku - XX. X. XXXX do XX.XX.XXXX, pri€om v tom ¢ase predstavoval
jeho spoluvlastnicky podiel spolu 1/2 vzhladom k celku. Navrhovatel si uplatriuje tiez urok z omeskania
s ucinnostou od 20.6.2013 (vyzva bola doru¢ena diiom 12.6.2013 a odporkyfa mala lehotu 7 dni na
zaplatenie - urok je uplatfiovany odo dfia nasledujuceho po uplynuti 7 dni od doru€enia) az do zaplatenia,
ktory predstavuje 5.50 % p.a.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, vysluchom svedkov K. Y., F.
Y., C. X,, H. Y., obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi, a to vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre
okres V., obec B., kat. Uz. B. zo dfia XX.X.XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX a zo dfia X.X.XXXX, vyzvou
navrhovatela zo dria XX.X.XXXX a pripojenou doru¢enkou, vyjadrenim odporkyne zo diia XX. X.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37C/1/2011-41 zo dna 7.3.2011, dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 22.1.2013, sobasnym listom navrhovatefa a H.
F., darovacou zmluvou zo dfia 24.5.2012, vyjadrenim Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo diia 12.3.2012, lustraciami z Registra priestupkov, rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok Obvodného Uradu Trnava, odbor vi3eobecnej vnutornej spravy sp. zn. A/2011/06957/456 zo
dfia 14.4.2011, rozkazom o ulozZeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy pr. €. 476/2011-A/2011/07081 zo dna 20.4.2011, rozhodnutim Obvodného uradu
Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. ObU-TT-OVVS3-2012/07822, Pr. & 770/2012 zo dna
31.7.2012, uznesenim Obvodného oddelenia policajného zboru Cifer CVS: ORP-1448/CI-TT-2011 AM
zo dia 27.6.2013 o vzneseni obvinenia, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 37C/97/2012-83 zo
dfia 22.2.2013, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 37C/26/2013-61 zo dia 21.3.2014, uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 27C/188/2012-46 zo dfia 14.3.2013, vyjadrenim realitnej kancelarie K.
H. - K., s.r.0. zo diia X.XX.XXXX, vyjadrenim realitnej kancelarie Public & Business Services, s.r.0. zo
dna 2.12.2014, potvrdenim realitnej kancelarie reality L., s.r.o. zo diia X.XX.XXXX, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €. k. 2T/54/2014-211 zo da 17.10.2014, dokladmi o uhradéch za energie (plyn,
rozhlas a TV, elektrina) v obdobi roku 2011, oboznamenim sa s obsahom pripojenych priestupkovych
spisov €. A/2011/07081, &. A/2011/06957, €. ObU-TT-OVVS3-2012/07822, ako aj oboznamenim sa s
celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa domahal nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1-ice na predmetnych
nehnutelnostiach odporkyriou za obdobie od XX.. (od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
u€astnikov) do 31.12.2011, a to vo vyske 3.114,84 eura spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ked
vysku poZadovanej nahrady stanovil ako 340 eur mesacne za 1-icu vzhfadom k celku na predmetnych
nehnutelnostiach.

Odporkynia v konani uviedla, Zze pokial ide o spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory u&astnici nadobudli do
BSM, ohlfadom tohto podielu uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM dna 29.1.2013, ktora vysporaduva
spoloény majetok, ako aj vSetky naroky manzelov. Navrhovatel si v rdmci vyporiadania BSM tento narok
Ziadnym spdsobom neuplatnil. VSetky spolo&né naroky ucastnikov boli pritom vyporiadané predmetnou
dohodou, &o je v dohode o vyporiadani BSM uvedené. Co sa tyka nahrady za uzivanie podielu
1 k celku na predmetnych nehnutelnostiach, ide o podiel, ktory navrhovatel ziskal darom od otca
odporkyne C. X., ktory ho poziadal o vratenie daru a to z dévodu konfliktov medzi navrhovatelom
a odporkyriou od roku 2011. V suc€asnosti je uvedeny podiel dalej prevedeny na su¢asnu manzelku
navrhovatela, pri€¢om tento prevod bol odporkyfiou napadnuty na sude Zzalobou, pretoze odporkyha
povazuje predmetny prevod za neplatny, pretoZe nebola splnena podmienka prevodu spoluvlastnickeho
podielu na blizku osobu, konanie prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/26/2013.
Pokial ide o konflikty medzi u€astnikmi konania, tieto boli opakované a hrubé zo strany navrhovatela,
niekolkokrat boli rieSené aj prostrednictvom policie. Navrhovatel zneprijemnfoval sustavne, spésobom



odporujucim dobrym mravom a pravidldm sludnosti Zivot rodine odporkyne, jej osobne, ako aj ich
spolo¢nym detom. Navrhovatel pouzil aj fyzické nasilie voci odporkyni, pri€om bol za tento &in obvineny
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 z. SNR &. 372/1990 Zb., ktorého sa
dopustil diia 24.2.2012 v ¢ase o 8.00 hod., v rodinnom dome v B., v mieste jej trvalého bydliska, a to
tak, Zze fyzicky napadol odporkyriu tak, Ze jej vykrutil ruku a tym jej spésobil lahky Uraz s dobou lie€enia
10-14 dni. Dalej sa navrhovatel dopustil viacerych konani odporujlcich pravidlam slu§ného spravania a
dobrym mravom, a to vo&i vlastnému synovi, na ktorého podal krivé oznamenie, Ze berie drogy a uZiva
alkoholické napoje a na svoju dcéru podal krivé oznamenie o jej nevhodnom spravani, pricom utodil
na svoje vlastné deti klamlivymi a urazlivymi skuto¢nostami, ktoré neboli nikdy potvrdené. Odporkyria
poukazovala na to, Ze nevyhnutnym predpokladom naroku na nahradu za uzivanie spoluvlastnickych
podielov je uzZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu, ¢o v danom pripade neprichadza do Uvahy, pretoZze odporkyna a ani nikto
iny, neuziva Cast priestoru Specifikovanych nehnutelnosti, ktory si navrhovatel vymedzil. Odporkyria
ani nikto iny neuziva spolo€nu vec nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu, odporkyfia ani nikdy
neznemozfovala uzivanie navrhovatelovi. Navrhovatel si naSiel priatefku, s ktorou je uz v manzelstve,
s ktorou byval a byva v inej nehnutefnosti, neuzivanie spoloCnej veci je a bolo jeho rozhodnutim
a nie vysledkom redlneho znemoznenia uzivania veci alebo uzivanim veci odporkyriou v rozsahu
vacsom ako jej prinalezi. Odporkyha spoloéné nehnutelnosti ani neuzivala v celosti, navrhovatel si
vyclenil priestor, ktory nemohol byt uzivany, bol uzamknuty a navrhovaterl aj sporadicky kontroloval tento
priestor, avS8ak neuzival nehnutelnosti nie preto, Ze by mu to odporkyfia znemoznila, ale zo svojich
subjektivnych dévodov. Navrhovatel odporkyriu ani nikdy nijakym spésobom nevyzval k spristupneniu
uzivania spoloc€nej veci, pretoZe realne z dévodu nového vztahu s jeho terajSou manzelkou nemal
zaujem na riadnom uzivani nehnutelnosti. Odporkyfia navyse v predmetnych nehnutelnostiach byvala a
byva s detmi, ktoré su aj detmi navrhovatela, priom sama s pomocou pribuznych financovala naklady
na prevadzkovanie nehnutelnosti. Navrhovatel sa nijakym spdsobom, v rozhodnom obdobi, za ktoré
Ziada nahradu, nepodielal na Uhradach za byvanie za plyn, vodu, elektrinu, darn z nehnutelnosti, odvoz
smeti a inych poplatkov. Odporkyria predloZila v konani doklady o uhradach za energie, ktoré hradila v
rozhodnom obdobi (plyn, rozhlas a TV a elektrina). Nakolko sa jedna o starSie nehnutelnosti, odporkyha
na nehnutelnosti urobila nevyhnutné stavebné Gpravy, a to vyluéne zo svojich prostriedkov. Navrhovatef
nespecifikoval, z &oho vychadzal pri stanovovani finan€nej ndhrady, ani ako dospel k celkovej vyske
Zalovanej sumy. Tvrdenie navrhovatela, Ze nehnutelnosti nemohol uzivat nie je pravdivé a navrhovatel
ho nepodloZil Ziadnymi dokazmi.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu 1-ice na predmetne;j
nehnutelnosti sa domaha z dévodu, Ze nehnutelnost bol nuteny opustit po opakovanych psychickych a
fyzickych utokoch odporkyne a jej pribuznych. Odporkyni bola za tento utok aj udelena pokuta 30 eur.
Navrhovatel nehnutelnost ani nemohol navstivit, pretoZe vzdy na neho bolo podané trestné oznamenie
na PZ v M.. Nakoniec bolo spravanie odporkyne neunosné, poskodzovalo dobré meno navrhovatefla,
preto to riedil cez Obvodny urad v V., ktory posledné oznamenie zo strany odporkyne a jej matky oznagil
za ucelové. Pokial ide o dohodu o vyporiadni BSM, v tejto dohode nie je zmienka o vyporiadni pred
podpisom dohody. Odporkyria bola pritom viackrat pisomne vyrozumena a poZiadana o nahradu za
uzivanie pocas spoluvlastnictva navrhovatela. Je pravda, Ze otec odporkyne p. X. poziadal pisomne
o vratenie daru 1 nehnutelnosti, priCom sa odvolaval na hrubé poruenie dobrych mravov zo strany
navrhovatela voci jeho rodine. Navrhovatel ma za to, Ze dobré mravy porusil p. X., nakolko bolo vod&i
nemu vznesené obvinenie za ublizenie na zdravi, ktorého sa dopustil vo€i navrhovatelovi a bola tiez voci
nemu podana obZaloba za uvedeny trestny &in. Nie je pravda, Ze odporkyna neuziva nehnutefnost’ v
celom rozsahu. Navrhovatel si za asistencie policie uzamkol jednu miestnost a pri opakovanej navsteve
uz bola obyvana (dvere vypilované v pantoch). Nehnutefnost okrem odporkyne a deti uzivaju od
decembra 2010 aj rodi¢ia odporkyne, manzelia X., a to aj napriek nesuhlasu navrhovatefa. V €ase
nuteného odchodu navrhovatefa bola nehnutelnost pred kolaudaciou, obyvatefna v plnom rozsahu
na dihé obdobie, preto navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze odporkyfia financuje rozsiahle a nevyhnutné
opravy. Za nevyhnutné nemozno povazovat opravy ako Upravy terénu ako zamkova dlazba, prerabanie
kurenia po par rokoch na podlahové a pod. Podla navrhovatefa ma odporkyna finanény zisk na zaklade
poskytnutého byvania manzelom X., pretozZe jej prijem nepokryje tieto vydavky. Navrhovatel bol nuteny
nehnutefnost opustit pre Utoky odporkyne a jej otca. PoZaduje nahradu len za obdobie, kym bol
spoluvlastnikom riadne zapisanym v katastri. Sumu stanovil na zaklade cien na trhu s nehnutefnostami
v tom &ase. Obdobie po spisani darovacej zmluvy - nahrada za uZivanie sa rieSi v konani na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/188/2012. Neplatnost darovacej zmluvy sa rieSi v konani na



Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/26/2013. Podla navrhovatela je dovodné, aby si za tychto
okolnosti Ziadal primeranu finanénu nahradu za neuzivanie svojho podielu na nehnutefnostiach, ked
dévodom neuZivania nehnutefnosti navrhovatefom boli zlé vztahy, u€astnikov konania, ktoré boli uz
pred rozvodom manZzelstva a utoky odporkyne a prisludnikov jej rodiny voc&i navrhovatelovi. V €ase,
ked doslo k fyzickému utoku otca odporkyne, ktory je predmetnom trestného konania, sa navrhovatefl
v nehnutelnosti zdrziaval iba chvilu, preto je nepredstavitelné, Ze by sa tam mal zdrziavat' trvalejSie.
Boli to aj verbalne utoky a uzivanie nehnutelnosti bolo stazené tiez tym, Ze odporkyna a prislusnici
jej rodiny zamkynali niektoré miestnosti aj garaz. Odporkyna zamykala Spajzu, pracoviu, navrhovatel
nemohol ist do garaze. Ked si chcel spravit rano kavu, vypli mu konvicu, Ze neplati elektriku, robili
mu zle. Po pristahovani rodi€ov odporkyne v decembri 2010 bolo dané navrhovatelovi najavo, Ze nie
je vitany. V &ase rozvodu manzelstva dfia 26.3.2011 navrhovatel uz s odporkyfiou nezil v spolo¢ne;j
domacnosti, uz predtym asi 3 tyZzdne pred rozvodom zil v podnajme s H. F.. Odporkyfa nehnutelnosti v
rozhodnom obdobi od 26.3.2011 do 31.12.2011 uzivala, byvala tam. Ide o 5-izbovy rodinny dom. V jedne;j
izbe si spravili spalfiu odporkyniny rodi€ia, druha izba bola obyvacka ako spolo&na miestnost, dalSiu
izbu uZivala odporkyfia ako spalfiu, dalSiu izbu uzZivali deti ako detsku izbu a v jednej izbe mal byvat
navrhovatel. V tejto izbe bola postel, televizor, skrine, €o boli spolo€né veci u€astnikov a navrhovatef
tam mal aj oble€enie. K domu patri okrasna zahrada, kde je bazén, altanok, v8etky tieto nehnutelnosti
uzivala odporkyna. Pozadovana nahrada sa vztahuje nielen na dom, ale na vSetky nehnutelnosti,
ako su uvedené v navrhu. V dohode o BSM sa vyporiadaval iba majetok existujuci ku driu datumu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, v tejto dohode sa nevyporiadali dalSie vzajomné naroky
ucastnikov. Pripadné navstevy odporcu nie su riadnym uzivanim nehnutelnosti. Pokial ide o zamknutu
izbu, dvere boli zamknuté len chvifu kym navrhovatel neodiSiel, potom bolo rozbité sklo na dverach
a odrezané panty. Odporkyia uzivala nehnutelnost v celom rozsahu a umoznila jej uZivanie dal8im
osobam. V pripade, Ze by chcel nehnutefnost uzivat' navrhovatel, hrozilo mu ubliZenie na zdravi. Pristup
do nehnutefnosti navrhovatel mal iba hlavhym chodom a v3etky miestnosti v dome boli pozamykané
a bol od toho iba jeden klU&, ktory mali stari rodi€ia. PoStovu schranku si musel dat na branu, lebo z
tej spolo€nej mu brala postu byvala manzelka. Navrhovatel predloZil situaény nakres domu obsahujuci
staru a novu Cast, na ktorom su oznagené Cervenou dvere, ktoré boli zamknuté. Navrhovatel mohol ist
do kuchyne, kavu si spravit nemohol, pretoZe neplatil elektrinu. Mohol ist do obyvacky, televizor pozerat
nemohol, lebo tento zakupil svokor. Vo svojej izbe mohol byt, ale nemohol si svietit, pretoZe Ziarovku mu
zobrala byvalad manzelka. Prat' si nemal kde, pretoze pracoviia bola zamknuta. Navrhovatel mal volny
vstup na pozemky, len sa tam preSiel a odiSiel, lebo tam nemohol ni¢ robit. Na 90 % bola na tychto
pozemkoch okrasna zahrada. V&etko na tychto pozemkoch spravil navrhovatel, boli tam predtym vinice,
ktoré vyki€ovali a navrhovatel tam spravil okrasnu zahradu. V rozhodujucom obdobi od 26.3.2011 do
31.12.2011 bol v predmetnej nehnutelnosti asi 3-4x do mesiaca. Bol tam niekedy sam, alebo aj s terajSou
manzelkou, niekedy tam boli aj obyvatelia domu. Ked tam priSiel skontroloval si izbu, nakolko tato bola
viackrat otvorena. I1zbu mal v dome uzamknutu az do €asu, ked odporkyna a jej rodi€ia zacali robit
rekonstrukciu, vtedy tam priSiel a zbadal, Ze su zvesené zavesy, bolo to dfia 31.7.2012 a potom si uz izbu
nemohol zamknut, lebo vSetko bolo prestahované, &ize po 31.7.2012 navrhovatel uz na nehnutelnosti
nechodil. Postoj odporkyne, jej matky a dcéry vo&i navrhovatelovi je nepriatelsky az nevrazivy a takyto
bol aj vr.2011. Navrhovatefovi nebola dana moznost nerudene zotrvat na predmetnej nehnutelnosti sa
uzivat ju. Pri kazdom pokuse o uZivanie nehnutelnosti bol vystavovany verbalnym az fyzickym utokom.
Kazdy pokus o uzivanie nehnutelnosti skonc€il pred€asne ako kratka nevitana navsteva.

Odporkynia sa branila tym, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by nemohol uzivat
predmetné nehnutelnosti. V pripade, Ze mal dojem, Ze je mu branené v uzivani tychto nehnutelnosti,
mohol poZiadat' sud o ochranu svojich prav, tak ako mu to umozfiuje zdkon. Navrhovatel dokonca sam
viackrat uviedol, Ze do nehnutelnosti chodil opakovane, od nehnutefnosti mal kluc¢e, chodil tam aj ked
neboli deti a odporkyfia doma, v nehnutefnostiach mal aj svoje osobné veci. Navrhovatel tiez uzival
garaz, ¢o dokazuje jeho konanie, ked dfia 6.6.2011 zobral z tejto gardze motorovu pilu, elektricku pilu,
karbobrusku, krovinorez, vitatku a iné hnutelné veci. Sam navrhovatel uviedol, Ze diha 14.9.2011 bol
na nehnutelnostiach opakovane, uzamkol si jednu miestnost v Zalovanom obdobi, ktord mal uzamknutu
cca 1 rok, do ktorej nemala odporkyria pristup. Toto v3etko dokazuje, Ze mu redlne branené v uzivani
nehnutelnosti nebolo, nehnutelnosti uzival. Poukazovala na to, Ze podpisanim dohody o vyporiadani
BSM povaZovali ugastnici toto BSM za vyporiadané, preto neuznava narok navrhovatela. Pokial ide o
skuto€nost, &i navrhovatel mohol alebo nemohol nehnutelnosti uzivat, odporkyna uviedla, Ze policia
nebola privolana z dévodu, Ze by mu bolo branené v uzivani nehnutelnosti, ale zdévodu jeho vulgarneho
a agresivneho spravania. Samotna tato skutoCnost’ dokazuje aj to, Ze navrhovatel na nehnutelnosti
chodil. Odporkyna v rozhodnom obdobi uzivala predmetné nehnutefnosti spolu s detmi a svojimi



rodi€mi, pricom navrhovatel mal v nehnutefnosti svoje veci a uzamknuti miestnost. Navrhovatel podla
odporkyne v nehnutelnosti po rozvode byval eSte do konca marca roku 2011. Priebezne od podania
rozvodového navrhu si stahoval svoje veci. Koncom marca 2011 sa odstahoval uplne. V obdobi do
konca roku 2011 navrhovatel na nehnutelnosti chodieval, priblizne raz alebo 2-krat do mesiaca. V uzZivani
nehnutefnosti mu odporkyna nebranila. V rozhodnom obdobi odporkyna byvala v jednej izbe spolu s
dcérou, syn mal jednu izbu, jedna izba bola zamknuta, to sa tyka starého domu. Predmetna nehnutefnost
je klasicky Stvorec plus pristavba, ktoru si postavili rodiia odporkyne. K domu patri zahrada, bol tam
aj bazén, ktory sa po 8 rokoch roztrhal, altdnok nemali. Z&hradu uZivaju tym spdsobom, Ze ju kosia,
je tam aj maly kusok, kde je nie€o posadené, su tam ovocné stromy, tuje. Rodi¢ia odporkyne mali v
dome tiez izbu a obyvacka bola spolo€na. Nehnutelnost’ v obdobi do konca roku 2011 uzivali presne
tak, ako to tam bolo, ked' navrhovatel odiSiel, nehnutefnost odporkyrfia uzivala v tom €ase len beznym
spbsobom, nerobila tam Ziadne zasahy. Rekonstrukcia starého domu prebehla az v roku 2013, 2014.
Navstevy navrhovatela na nehnutelnosti trvali tak 10 - 15 minut, pripadne ked odporkyfia nebola doma,
mohli trvat’ aj dIhSie, pretoZze navrhovatefl stihol vystahovat skrine z izby. Odporkyfa uviedla, Zze uzivala
celu nehnutelnost, okrem jednej izby, navrhovatel mal tiez veci v garazi. Zamknutu izbu neuzivala do
aprila r. 2012. V tento deri tam boli privolani aj policajti. V izbe sa nevetralo a nekurilo cely rok, bola
to stara izba, kde zomrela jej babka. Cez tuto izbu iSiel hlavny privod plynu. Odporkynha tiez vzniesla
namietku premli€ania naroku navrhovatela za obdobie od 26.3.2011 do 9.7.2011. Odporkyna popierala,
Ze by izby v nehnutefnosti boli pred navrhovatelom uzamknuté.

Odporkyha povazovala navrh navrhovatefa za zmato¢ny, pretoZe Ziada nahradu za uzivanie vietkych
nehnutelnosti, prifom nedokazal preukazat realne branenie v uzivani nehnutelnosti a pozemkov uz
vbbec. Na predloZené vyjadrenia realitnych kancelarii podfa odporkyne nemozno prihliadat, nakolko z
nich nie je zname, aku vySku najmu by bolo mozné poZzadovat samostatne za uzivanie pozemkov, garéze
a rodinného domu. TaktieZ nemali realitné kancelarie vedomost' o spotrebach energii v rodinnom dome,
pri€om vySku ndjmu uvadzali vratane energii. Navrhovatel mal od domu klti&e, mal neobmedzeny pristup
na vSetky dotknuté nehnutelnosti, uzival garaz. Jediny kto branil uzivaniu spolo&nej nehnutefnosti bol
prave navrhovatefl, ktory si uzamkol najva¢siu miestnost v dome a odporkyfa ani rodinni prislusnici
do tejto miestnosti nemali pristup. Navrhovatel chodil do domu neobmedzene a mal moznost v dome
aj prespavat. Je jeho slobodnym rozhodnutim, Ze dobrovolne zdielal domacnost’ so svojou su¢asnou
manzelkou, vtedajSou priatelkou. Navrhovatel po€as celého konania tvrdil, Ze v3etky miestnosti v dome
boli pozamykané, avSak v konani sa preukazalo, Ze jedinou miestnostou, ktord bola zamknuta bola
jeho miestnost, priCom na vacSine miestnosti sa nenachadzali ani dvere. Svedkovia zhodne tvrdili, Ze
navrhovatel sa odstahoval z nehnutelnosti az rok po rozvode a teda v Zalovanom Case este byval
v danej nehnutefnosti, pricom to, ako €asto a ako dlho v nej travil ¢as bolo na jeho rozhodnuti.
Navrhovatel sdm uviedol, Ze na zahradu mal volny vstup. Cast nehnutelnosti, za ktoré Ziada nahradu,
resp. za jej uzivanie odporkyriou s ich spoloénymi detmi bola darovana navrhovatelovi odporkyninymi
rodi€mi. Podana Zaloba je nielen Sikan6zna, ale najma v rozpore s dobrymi mravmi. Z podanej Zaloby
a zo skutkového stavu je zrejmé, Ze polovica nehnutefnosti bola v danom €ase v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a 1/4 sa nachadzala v podielovom spoluvlastnictve kazdého z u€astnikov
konania. V Zalobe uvadzané rozdelenie na fiktivhu polovicu nehnutelnosti a z tejto polovice Ziadana
nahrada nie je objektivne mozna nakolko vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva prebehlo az
po Zalovanom obdobi. Ak by v ¢ase vyporiadania BSM Ziadal navrhovatel od odporkyne nahradu za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, neuviedol by Ze BSM je vyporiadané v celku, ale Ziadal by nahradu
za uzivanie minimalne podielu nachadzajuceho sa v BSM. Nemozno tvrdit, Ze by odporkyra uzivala
nehnutelnosti viac ako je jej vy8ka spoluvlastnickeho podielu. Nehnutefnosti neboli odporkyrfiou uzivané
nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

Svedok K. syn uc¢astnikov konania vypovedal, Ze navrhovatel byval v dome aj po rozvode manzelstva
u€astnikov, mal kfu€¢e od domu. Navrhovatela z domu nevyhanali. Navrhovatel si nechal nejaké veci
doma, mal tam zamknutu izbu, kde mal uskladnené svoje veci. Nejaké veci, naradie mal tiez v garazi.
Navrhovatel sa na nehnutefnost vracal do mesiaca niekolkokrat. So svedkom sa nekontaktoval, nebolo
sa o ¢om rozpravat. Vaésinou si navrhovatel priSiel pozriet nehnutefnost alebo svoje veci. Potom ¢o
navrhovatel odiSiel zdomu, byval v Trnave. Navrhovatel nemal problém s tym, aby bol pusteny do domu.
Pokial by chcel navrhovatel v dome byvat nebolo mu v tom branené. Navrhovatel mal mozZnost pristupu
do kazdej miestnosti v dome, do Spajze aj garaze, zahrady, celkovo do celej nehnutelnosti. Na brane
mal zriadenu vlastnu postovu schranku.



Svedkyna F., dcéra ucastnikov konania uviedla, Ze pred rozvodom navrhovatel u nich byval, ale vztah
rodi€ov nebol dobry. Navrhovatel sa odstahoval postupne, asi rok po rozvode mal v dome este svoje
veci a chodieval tam. Svoje veci mal vo svojej izbe, ktord si zamykal. KIU¢ od tejto izby mal iba on. Mal
veci tiez v garazi alebo vonku. Ked priSiel mohol sa zdrziavat po celom dome. V obdobi po rozvode v
dome byvala svedkyna v izbe so svojou matkou, brat mal samostatnua izbu a babka s dedkom mali tiez
vlastnu izbu. Jedna izba bola zamknutd, kde mal veci navrhovatel. Babka s dedkom si pristavovali k
domu novostavbu, kde byvali a ostatni byvali v starej Casti. Navrhovatel nechodieval za nimi - za detmi,
chodil do domu, chodil si pre postu a pre veci. Chodieval tam aj ked neboli doma, mal kli&e od domu.
Ked boli doma a on priSiel, velakrat sa stalo, Ze volali policiu, niekedy len priSiel a chodil po dome a iSiel
pre€. Mohol tam aj prespat, ak by chcel, ale po rozvode uz tam neprespaval. Navrhovatel mal tieZ pristup
do garaze, pretoze klugik od garaze bol vzdy poloZeny na chodbe na stoliku. Spajza sa nezamyka.
Navrhovatefovi bol umozZneny pristup do zahrady a na dvor, zdhrada nie je nijak ohranic¢end, takze tam
ma pristup kazdy kto pride od domu.

Svedkynia C., matka odporkyne uviedla, Ze do domu sa pristahovali v decembri v roku 2010 pred
Vianocami. Vtedy sa U€astnici eSte nerozvadzali, odporkyha dala navrhovatefovi eSte Sancu, Ze skusia
spolu dalej zit, ale netrvalo to dlho, navrhovatel za¢al chodit znova za svojou priatelkou. Po rozvode
mal navrhovatel pristup do nehnutelnosti, byval tam, va&3inou chodil, ked neboli doma. Po rozvode
si navrhovatel priSiel po svoje veci, odnasal si ich po troche, zobral si obedovlu supravu, paplon,
podusku. Svoje veci mal zamknuté vo svojej izbe. Navrhovatel do nehnutelnosti chodieval, pretoze raz
nasli otvoreny byt, len branka bola zamknuta. Niekedy ked bola svedkyfia doobeda doma, tak ju tam
navrhovatel nasiel, pochodil, popozeral, chodil po celom byte, mal moznost byt vSade, chodil aj po
dvore. Pokial ide o pozemok, na tomto pozemku nerobil ni€. Ak by chcel v dome prespat, alebo tam
byvat niekolko dni, mohol to urobit, nikto mu v tom nebranil. Situacia, Ze by navrhovatelovi bolo branené
vstupit do domu nenastala, mohol tam kedykolvek prist, mal kli¢e. Pred rozvodom navrhovatel povolil,
Ze si m6zu k domu pristavit’' jednu izbu, obyvacku a WC mali spolo¢né, kupelfia eSte nebola spravena.
Pristavovali so suhlasom navrhovatela. Nastahovali sa az ked mali u€astnici finanéné problémy, chceli
sa rozviest, nastahovali sa so suhlasom navrhovatela. Byvali v pristavbe, v jednej izbe a uZivali aj
spologné priestory. Spajza ani garaz neboli zamknuté, navrhovatel tam mohol chodit kedy chcel. Svoju
izbu svedkyfia nemala zamknutu, navrhovatel mal od v8etkého kluce, takze to nemalo vyznam. Raz
doSlo k hadke medzi svedkyfou a navrhovatelom, ked navrhovatel ukradol klti¢e od kotolne, odkial
chcel zobrat’ pracku, ¢o mu svedkyfa nedovolila. Pokial ide o situaciu, ked si navrhovatel zamykal izbu
za asistencie policie, navrhovatelovi vtedy povedali, nech nezamyka izbu, pretozZe je tam hlavny privod
plynu, kam potrebovali pristup. Navrhovatel si potom za asistencie policie izbu zamkol. V starej Casti
domu v obdobi od 03/2011 do 12/2011 boli dvere len v jednej izbe, ktord mal navrhovatel zamknutu.
Navrhovatel mal vSade pristup, aj do garaze aj na pozemky okolo domu. Navrhovatel sa o nehnutelnosti
inak nestaral, ni¢ tam neurobil. V r. 2011 neuhradzal naklady na domacnost’ a na tuto nehnutefnost,
vSetko financovali oni stari rodicia spolu s dcérou.

Svedkynia H.anZelka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatefovi bolo odopreté a nebolo mu umozZnené
byvat v predmetnej nehnutelnosti. Odporkyna pri akejkolvek navsteve hned kri¢ala, aby zdomu vypadol,
Ze mu tam ni¢ nepatri. Svedkyna bola tiez pri tom, ked odporkyfia navrhovatela napadla, a to vtedy,
ked odporkyna podala proti navrhovatelovi trestné oznamenie za to, Ze jej zobral veci z garaze. Bolo
to v roku, ked sa u&astnici rozvadzali. Svedkyrfia na nehnutelnost pravidelne s navrhovatelom chodila
ako doprovod, pretoze svokor ho napadol a on tam nechcel ist sam. Chodievali tam dost ¢asto, pretoze
tam mal aj poStu. Potom €o si navrhovatel zriadil P.O.Box tam uzZ nechodili, nakolko sa tam uz nemal
ani ako dostat, pretoze odporkyfia vymenila zamky na dome. Potom €o sa uc€astnici v marci rozviedli,
od aprila byval navrhovatel u svedkyne. S navrhovatelom sa poznali uz predtym, robia spolu asi 10
rokov. Navrhovatel sa aj chcel vratit domov, ale nemohol si tam oprat, navarit. Aj po¢as obdobia, ked
tam byval, stravoval sa v restauréacii alebo u svedkyne, pripadne chodieval k otcovi. S navrhovatefom
uzatvorili manzelstvo vo februari v r. 2013. Navrhovatel chcel platit’ Ciastku za energie v predmetne;j
nehnutelnosti, do rozvodu platil elektrinu on, nakolko mu boli strhavané nejaké Ciastky. Platil aj uvery.
Potom mala byt uzatvorena nejaka dohoda, odporkyha vypracovala nejaky papier, aviak neratala to
na osoby, ale na rodiny, takze odporkyna plus dve deti mali platit' taku istu Ciastku ako navrhovatefl
sam. Taku istu Ciastku mali platit’ aj jej rodi€ia, ktori boli dvaja. Svedkyna bola pritomna pri incidente, na
zaklade ktorého navrhovatelka podala trestné oznamenie za to, Ze jej bola vykradnuta garaz. Svedkyna
bola vtedy pred domom, navrhovatel voSiel do domu, bolo odtial po€ut’ nadavanie odporkyne, potom aj
navrhovatel zvySoval hlas, vysiel von k autu, priniesol nejaké veci, povedal, Ze odporkyfia mu nechce



dat kfu€e od garaze, Ze sa mu tam vysmieva a mala tam mat’ navstevu. Navrhovatel dofajCil a vratil sa
ku garazi a nasilim ju otvoril. V tom vybehla odporkyfia v pyZame a sacala ho ramenom do ruky, ktoru
mal zlomenu. Navrhovatel si zobral veci a odiSiel. Svedkyna bola s navrhovatelom na nehnutelnosti asi
dvakrat, prvykrat po rozvode, nakolko navrhovatef si nebol isty, €i si bude méct oprat veci z roboty, avak
miestnost’ kde bola pracka, bola zamknuta, preto si zobral veci a opral si ich u svedkyne. Druhykrat si
tiez iSiel nieCo zobrat, boli to 5 min. navstevy. V €ase po rozvode uz boli s navrhovatelom partnermi.
Odporkynia na nehnutelnosti vymenila zamky, pretoZe raz ked tam prisli, navrhovatel si otvoril branku
ale hned sa vratil naspat, Ze sa nedostane do vnutra a klu¢e hned aj vyhodil.

Z vypisu listu vlastnictva €. 748 pre okres V., obec B., kat. Uz. B. zo dfia 24.2.2011 vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti: parcela registra ,,C* €. XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, parcela registra ,,C* €. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X - vinice o vymere XXX
m2, parcela registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela registra
,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavby rozostavany rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na pare. registra ,C“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a garaz bez supisného Cisla, postavena na parcele registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX mX boli v X J. Y. nar. X. X XXXX a H. Y. nar. XX X.XXXX, dalej v X J. Y. nar.
XXXXXX a v X H. Y. nar. XX X.XXXX. V. nadobudnutia bola kiipna a darovacia zmluva, ktorych vklad

bol povoleny pod €. V XXXX/XX pravoplatnym dria XX.X.XXXX.

Z vypisu listu vlastnictva €. XXX pre okres V., obec B., kat. uz. B. zo dia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
vlastnikom nehnutelnosti: parcela registra ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra
,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* &. XXXX/X - vinice
0 vymere XXX m2, parcela registra ,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavby rozostavany
rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pare. registra ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX mX a garaz bez supisného Cisla, postavena na parcele registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, boli v X J. Y. nar. X. X XXXX a H. Y. nar. XX.X.XXXX, titulom kupne;j
a darovacej zmluvy, ktorych vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX pravoplatny dria XX.X.XXXX, dalej
v X H. F,, nar. XX.X.XXXX titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V XXXX/XX,
pravoplatny diia XX.X.XXXX a v X H. Y. nar. XX.X.XXXX titulom kupnej a darovacej zmluvy, ktorych

vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX pravoplatny dfia XX. X XXXX.

Z vypisu listu vlastnictva &. XXX pre okres V., obec B., kat. uz. B. zo dna X.X.XXXX vyplyva, Ze
vlastnikom nehnutelnosti: parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra
,C* €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* &. XXXX/X - vinice
0 vymere XXX m2, parcela registra ,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavby rozostavany
rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pare. registra ,C“ & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX a garaz bez supisného ¢isla, postavena na parcele registra ,C* €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX bola v X H. Y. nar. XX.X.XXXX, titulom kipnej a darovacej
zmluvy, ktorych vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX pravoplatnym dfia XX.X.XXXX a titulom dohody o
vyporiadani L., ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V XXX/XX pravoplatny dfia XX.X.XXXX, dalej v X H.
F., nar. XX.X.XXXX titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XX pravoplatny dia
XXX XXXX a v X H. Y. nar. XX.X.XXXX titulom kuipnej a darovacej zmluvy, ktorych vklad bol povoleny

pod €. V XXXX/XX pravoplatny diia XX. X XXXX.

Z vyzvy zo dita XX.X.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu nahrady za uzivanie
jeho spoluvlastnickeho podielu od XX.X.XXXX, t. j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva az
do XX.X.XXXX kedy bola zavkladovana dohoda o vyporiadani L.. VyCisleny nedoplatok vo vyske 6.444
eur navrhovatel Ziadal uhradit do 7 dni od doru€enia vyzvy. Z pripojenej doru¢enky do vlastnych ruk
vyplyva, Zze predmetna vyzva bola odporkyni doru¢ena dria 12.6.2013.

Z vyjadrenia odporkyne zo dia 18.6.2013 adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze odporkyfa povazuje
narok navrhovatela uplatneny vyzvou zo dfia 10.6.2013 za neopodstatneny.



Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/1/2011-41 zo diia 7.3.2011 vyplyva, Ze manZzelstvo
ugastnikov konania bolo rozvedené, pricom maloleté deti K., nar. XX. X XXXX a F., nar. XX.X.XXXX boli
zverené do osobnej starostlivosti odporkyne. K. nadobudol pravoplatnost diia XX. X. XXXX.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze
medzi uc€astnikmi konania bola uzatvorend predmetna dohoda, premetom ktorej bol aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach. Z &l. Y. bod X dohody vyplyva, Ze G&astnici
povazuju podpisanim dohody svoje bezpodielové spoluvlastnictvo za vyporiadané.

Zo sobasneho listu H. uradu L. vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel manzelstvo s H. F., nar. XX.X.XXXX
diia XX X.XXXX V L..

Z darovacej zmluvy zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi darcom J. Y. a
obdarovanou H. F., predmetom zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu J. Y. X k nehnutefnostiam
parcela registra ,C* €. XXXX/X - zdhrady o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parcela
registra ,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, parcela registra ,C* &. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby rozostavany rodinny dom sup. &. XXX,
postaveny na pare. registra ,C“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a garaz
bez supisného Cisla, postavena na parcele registra ,C“ &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX mX v k. u. B., obec B., okres V..

Z vyjadrenia S. uradu V., odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia XX. X.XXXX vyplyva, Ze odporkynia
bola uznana vinnou z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. X pism. d) z. €. XXX/
XXXX Zb., za skutok, ktory sa stal dfia XX.X.XXXX, pri€om jej v rozkaznom konani bola uloZzend pokuta.
K. nadobudol pravoplatnost drfia X.X.XXXX. Z K. priestupkov dalej vyplyva, Ze pokuta bola ulozena vo
vySke XX eur, pricom skutok mal spocivat v konani odporkyne, ktora diia XX.X.XXXX v €ase 0 XX.XX
hod. v obci B. fyzicky napadla manzela J. Y. tak, Ze mu dala tri facky. N. potvrdzuje aj rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok S. uradu V., odbor v8eobecnej vnutornej spravy sp. €. A/XXXX/XXXXX/XXX zo
diia XXX XXXX, pravoplatny diia XX.X.XXXX, ktory je obsahom priestupkového spisu S. dradu V. €.
AXXXXIXXXXX.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelovi bola v rozkaznom konani S. dradom V. uloZena pokuta
vo vySke XX eur za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. X pism. d) z. & XXX/
XXXX Zb. za to, Ze dita XX. X.XXXX v €ase asi 0 X.XX hod. v rodinnom dome na ulici G. €. XX v B. fyzicky
napadol svoju byvali manzelku a to tak, Ze jej vykrutil ruku a tym jej podla lekarskej spravy spésobil
lahky uraz s predpokladanou dobou lie€enia XX-XX dni. N. potvrdzuje aj rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok S. dradu V., odbor v8eobecnej vnutornej spravy pr. €. XXX/XXXX-A/XXXX/XXXXX zo dha
XXX XXXX, pravoplatny diia XX.X.XXXX, ktory je obsahom priestupkového spisu S. dradu V. &. A/
XXXXIXXXXX.

Z rozhodnutia S. dradu V., odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. S.-TT-S Pr. & XXX/XXXX zo dna
XXX XXXX vyplyva, Ze bolo zastavené konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. X pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny J. Y. tym, Ze mal
dria XX X.XXXX asi 0 X.XX hod. prist do domu v obci B. na ul. G. €. XX, kde mal vulgarne nadavat svojej
byvalej manzZelke H. Y. a mal sa k nej hrubo spravat, pretoZze spachanie skutku nebolo obvinenému
preukazané.

Z uznesenia S. oddelenia policajného zboru M. O.: S.-XXXX/CI-TT-XXXX AM zo dia XX.X.XXXX
vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie C. X. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § X56 ods. 1 V. zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 2T/54/2014-211 zo diia 17.10.2014 vyplyva, Ze C.
X. bol uznany za vinného, Ze diia XX.X.XXXX v ¢ase medzi XX:XX hod. do XX:XX hod. v obci B. pred
rodinnym domom na G. ulici €. XX fyzicky napadol svojho byvalého zata J. Y. tak, Ze ho zozadu udrel
rukou do oblasti pravého spanku nasledkom ¢oho J. Y. stratil rovnovahu a pri pade na zem si zlomil
lavu ruku. X. J. Y. vstal, zavolal si sanitku a iSiel do domu, kde ho C. X. opét fyzicky napadol, a to tak,
Ze ho chytil a krk a zacal ho Skrtit, v om ho prerusila az jeho dcéra H. Y., ¢im poSkodenému J. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom L., L. ulica €. XXX/X spbsobil trieStivi zlomeninu dolného konca vretennej kosti



vlavo, pomliazdenie tvare vpravo a pomliazdenie prednej strany krku s dobou lie€enia X-X tyzdrov, &im
spachal precin ublizenia na zdravi podla § X5X ods. 1 V. zakona, za ¢o bol odsudeny na podmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 6 mesiacov. J. trestny rozkaz nie je pravoplatny.

Z uznesenia S. sudu V. €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze konanie v predmetnej
veci (sp. zn. XXC/XX/XXXX), v ktorej sa navrhovatelka H. F. proti odporcom: 1. H. Y. a 2. J. Y., domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k ich spoloénym
nehnutelnostiam, bolo prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred S. sudom V.
pod sp. zn. XXC/XX/XXXX o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi
H. F. a J. Y.. N. nadobudlo pravoplatnost’ drfia XX.X.XXXX.

Z uznesenia S. sudu V. €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia XX. X.XXXX vyplyva, Ze predmetné konanie sp.
zn. XXC/XXIXXXX o urenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi H.
Y. a J. Y, bolo preruSsené do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred S. sidom V. pod sp.
zn. XC/XX/XXXX, v ktorom sa navrhovatel C. X. domaha vratenia daru (podielu X na predmetnych
nehnutelnostiach) proti J. Y.. N. nadobudlo pravoplatnost’ dria XX. X. XXXX.

Z uznesenia S. sudu V. €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze predmetné konanie
vo veci navrhovatelky H. Y., proti odporkyni H. Y. o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti, bolo
preruSené do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX.

Z vyjadrenia realitnej kancelarie K. H. - K., s.r.o., so sidlom M. ulica XXXX/XX, V., A.: XX XXX
XXX zo dhia X XX.XXXX vyplyva, Zze predpokladana cena najmu nehnutelnosti, porovnatelnych s
nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania, t. j. rodinného domu s uzitkovou plochou asi XXX mX's
pozemkom o vymere XXXX mX (ide o velky rodinny dom s dvoma kupelfiami a gardZou), nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi B., v obdobi od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX, by bola asi XXX eur vratane
energii.

Z vyjadreniarealitnej kancelarie J. & L. R., s.r.o., so sidlom P. XX, V., A.: XX XXX XXX zo dfia X. XX.XXXX
vyplyva, Ze cena najmu obdobnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. B. v rozhodnom obdobi od
XXX XXXX do XX XX.XXXX by bola do XXX eur vratane energii.

Z potvrdenia realitnej kancelérie reality L., s.r.0., so sidlom R. XXXX/XX, V., A.: XX XXX XXX zo dfia
XXX XXXX vyplyva, Ze priemerna cena za prenajom novostavby dvojpodlazného rodinného domu s
celkovou vymerou pozemku XXX m2, pozostavajuceho zo X samostatnych izieb, kompletne zariadenej
kuchyne, kupelne a toalety, bez gardze v roku XXXX bola XXX/XXX;,- U. s energiami za mesiac.

J. konania je narok navrhovatefa, ktorym sa domaha nahrady za uZivanie svojich spoluvlastnickych
podielov na predmetnych nehnutelnostiach odporkyfiou za obdobie od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX,
pricom sa domaha zaplatenia sumy celkom X.XXX,XX eura spolu s urokom z omeskania vo vySke X, XX
% ro¢ne od XX.X.XXXX do zaplatenia.

J.§ 123 S. zadkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

J. § X36 ods. 1 a X S. zdkonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (X). R. je
podielové alebo bezpodielové. L. spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi (X).

J. § X37 ods. 1 S. zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

J. § 139 ods. X S. zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
poditanou podla velkosti podielov. J. rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

J. § 143 S. zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych



dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

J. § 144 S. zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, ze narok navrhovatela je
nedévodny. X. sa v konani domaha nahrady za uzivanie svojich spoluvlastnickych podielov odporkyfiou
na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva  &. XXX, pre k.U. B., obec B. okres V. a to: parcela
registra ,C* €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* &. XXXX/X - vinice o vymere XXX m2, parcela registra
,C*“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX, parcela registra ,C* ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavby rozostavany rodinny dom sup. €.
XXX, postaveny na pare. registra ,C* €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
garaz bez supisného &isla, postavena na parcele registra ,,C* &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, a to za obdobie konkrétne od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX, ked v tomto obdobi
navrhovatel spolo¢ne s odporkyriou ako bezpodielovi spoluvlastnici vlastnili podiel X-ice vzhladom k
celku na predmetnych nehnutelnostiach a okrem toho bol navrhovatel vyluénym vlastnikom podielu X
vzhladom k celku na predmetnych nehnutefnostiach, pri€¢om vylu€énou vlastni¢kou podielu poslednej X
vzhladom k celku na predmetnych nehnutelnostiach bola odporkyna. Y. zo stanovenej nahrady XXX,-
eur za X-icu vzhfadom k celku na predmetnych nehnutefnostiach za mesiac, navrhovatel poZadoval od
odporkyne za dané obdobie zaplatenie sumy celkom X.XXX,XX eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske X, XX % ro€ne od XX.X.XXXX do zaplatenia.

H. uc¢astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom S.suduV. €. k. XXC/X/XXXX-XX zo dha X. X.XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost diia XX.X.XXXX. J. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode si navrhovatefl
uplatfiuje nahradu za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach. G.
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u&astnici konania uzatvorili az dfia XX.X.XXXX. Na
zaklade tejto dohody, sa vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych nehnutefnostiach,
ktory predtym patril do L. i&astnikov stala odporkynia. Y. tejto dohody o vyporiadani L. bol povoleny pod V
XXXIXX, pravoplatnym dfia XX. X.XXXX. U. predtym navrhovatel darovacou zmluvou zo dfia XX.X.XXXX
previedol svoj spoluvlastnicky podiel X na predmetnych nehnutelnostiach na vtedajSiu priatefku H. F.,
teraz Y.. Predmetna darovacia zmluva bola zavkladovana pod &islom vkladu V XXXX/XX, ktory sa stal
pravoplatnym dfia XX.X.XXXX.

H. a€astnikmi konania, resp. aj manzelkou navrhovatela H. Y. a otcom odporkyne C. X. prebiehaju
viaceré sudne konania a to: 1. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX konanie vo veci navrhovatelky H. F. proti
odporcom: 1.H.Y.a2.J.Y, ozruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. XXC/
XXIXXXX, 2. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX konanie vo veci navrhovatelky H. Y., proti odporcom 1. H. Y.
a 2. J. Y, o urlenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dria XX.X.XXXX, ktoré konanie bolo prerusené
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. XC/XX/XXXX, 3. pod sp. zn. XC/XX/
XXXX konanie vo veci navrhovatela C. X. proti odporcovi J. Y. o vratenie daru 4. pod sp. zn. XXC/
XXXIXXXX konanie vo veci navrhovatelky H. Y., proti odporkyni H. Y. o zaplatenie ndhrady za uzivanie
nehnutelnosti, ktoré konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania vo veci sp. zn. XXC/
XXIXXXX o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dria XX. X. XXXX.

Po oboznameni sa s predmetom a stavom vy3sSie uvedenych sudnych konani mal sud za to, Ze nie je
prekazka, ktora by mu branila v tomto konani konat a vo veci rozhodnut. J. sa navrhovatel domaha
nahrady za uZivanie svojich spoluvlastnickych podielov len za obdobie od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX,
v prebiehajucich inych konaniach sa nerie8ia otazky, ktoré by mali vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. J.
ide o konanie vo veci vedenej na S. sude V. pod sp. zn. XC/XX/XXXX v ktorom sa C. X. domaha vratenia
daru - t. j. spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych nehnutelnostiach, ktorého vyluénym vlastnikom
v obdobi za ktoré sa domaha nahrady bol navrhovatel, sud nepovazoval za potrebné konanie prerusit
do skoncenia konania vo veci sp. zn. XC/XX/XXXX pretoze ma za to, Ze podla podanej Zaloby v konani
sp. zn. XC/XX/XXXX darca poziadal o vratenie daru az listom zo dfia XX.X.XXXX, Zaloba bola podana



dria XX.X.XXXX, pricom v sulade s ustanovenim  § 630 S. zakonnika, odévodnené domahanie sa
vratenia daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. K zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 S. zdkonnika dochadza na z&klade jednostranného pravneho Ukonu darcu vo i
obdarovanému (R XX/XXXX), t. j. obligacné uginky odvolania darovania nastavaju doru¢enim prejavu
vble darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZeny darovanim zanika s ucinkami ex nunc (t. j. od
teraz, bez spatnej platnosti). G. teda opatovne nadobuda vlastnicke pravo k daru s u¢inkami doru¢enia
prejavu vble obdarovanému. V. ak by aj Zaloba darcu o vratenie daru bola uspedna, darca by znovu
nadobudol vlastnicke pravo k predmetu daru az s u€inkami ex nunc, teda to ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze v rozhodnom obdobi od XX. X.XXXX do XX.XX.XXXX bol navrhovatel vyluénym vlastnikom podielu
X na predmetnych nehnutefnostiach so vSetkymi pravami s tym spojenymi, teda aj s prdvom vec uzivat,
resp. Zziadat nahradu za uZivanie predmetnych nehnutelnosti.

R. sa preto zaoberal odovodnenostou naroku navrhovatela uplathneného v tomto konani. X. si za
obdobie od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX uplatnil narok na nahradu v sume X.XXX,XX eura spolu s
urokom z ome$kania za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu X-ice na predmetnych nehnutelnostiach
odporkyriou. V tomto rozhodnom obdobi, boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre okres V., obec
B., kat. uz. B. zo diia XX.X.XXXX, a to parcela registra ,C* &. XXXX/X - zadhrady o vymere XXX m2,
parcela registra ,C* &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* &.
XXXX/X - vinice o vymere XXX mX, parcela registra ,C* €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela registra ,C“ &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
stavby rozostavany rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pare. registra ,C“ €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a garaz bez supisného gisla, postavena na parcele registra ,C*
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, jednak v podiele X-ice v bezpodielovom
spoluvlastnictve J. Y. nar. X. X XXXX a H. Y. nar. XXX XXXX, dalej v X bol ich spoluvlastnikom J. Y.
nar. X.X.XXXX a v X H. Y. nar. XX. X.XXXX.

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi bol navrhovatel spoluvlastnikom podielu X na
predmetnych nehnutelnostiach a zaroven titulom bezpodielového spoluvlastnictva spolu s odporkyfiou
vlastnil tiez X na predmetnych nehnutelnostiach. J. bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania
zaniklo diia XX.X.XXXX, navrhovatel mal za to, Ze tymto okamihom sa stal spoluvlastnikom na
predmetnych nehnutelnostiach v podiele 1. V. jeho zaver vS8ak nebol spravny, pretoZze napriek tomu,
Ze L. u€astnikov zaniklo diia XX.X.XXXX, navrhovatel spolo¢ne s odporkyriou boli az do vyporiadania
ich L. dohodou nadalej obaja vlastnikmi podielu X na predmetnych nehnutefnostiach v celosti, teda
zanikom L. u€astnikov sa navrhovatel nestal vyluénym vlastnikom podielu dal$ej X-iny na predmetnych
nehnutefnostiach (X/X z X v L.). X. teda v rozhodnom obdobi od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX
nebol vyluénym vlastnikom podielu X-ice na predmetnych nehnutelnostiach, ale bol jednak vyluénym
vlastnikom podielu X-iny na predmetnych nehnutefnostiach a nadalej bol spolo¢ne s odporkyfiou v
celosti vlastnikom podielu X-ice na predmetnych nehnutefnostiach, a to az do vyporiadania L. u€astnikov
na zéklade uzatvorenej dohody o vyporiadani L..

J. spoluvlastnictvo je charakterizované spoluvlastnickym podielom, ktory urCuje mieru uCasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnictva. J. podielovom spoluvlastnictve
prisluchaju spoluvlastnikom len idealne podiely, podielovym spoluvlastnikom neprislicha Ziadna realna
Cast’ spolocnej veci, ale kazdy zo spoluvlastnikov je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci a vyska
podielu tu ur€uje mieru, v akej sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na vlastnickom prave k spologne;j
Veci.

V pripade bezpodielového spoluvlastnictva nie je vztah medzi spoluvlastnikmi uréeny ziadnym podielom
a kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci a su€asne je obmedzeny rovnakym
vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika.

R. podiel je mierou u&asti na vztahu k spolonej veci i pokial ide o uZivanie veci, preto tam, kde
spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uzivanie veci v spoluvlastnictve vobec alebo aspor v rozsahu
uréenom jeho podielom na spolo¢nej veci, vznikd mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajice;j
nahrady. X. spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, je dany priamo zakonom - vyplyva z ustanovenia § X37 ods. 1 S. zédkonnika
a z ustanovenia § 123 S. zakonnika, t. j. z prava spoluvlastnika podiefat’ sa na uzivani spolo¢nej veci
podla miery zodpovedajucej jeho podielu.



S. zdkonnik nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo vztahy medzi manzelmi k spoloénému
majetku vratane jeho uzivania v obdobi, ked eSte nedoSlo k vyporiadaniu ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva. J. § 853 ods. X S. zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. J. pravne vztahy tykajuce sa zaniknutého
a dosial nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva sa riadia ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (rovnako rozsudok X. sudu O. republiky sp. zb. XX M./XXXX/XXXX z XX.X.XXXX).

L. X. sud O. uz vrozhodnuti sp. zn. X Cz XX/XX (M. XX/XXXX, publikovanom pod R XX/XXXX B. sudnych
rozhodnuti a stanovisk) zaujal pravny nazor, Ze i po zaniku L. zostava az do jeho vyporiadania kazdy z
manzelov vlastnikom celej veci obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého.

R. prax teda pripusta, Ze aj po zaniku tohto majetkového spologenstva az do jeho vyporiadania zostava
kazdy z manzelov vlastnikom celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pradvom druhého.

Ak teda v zmysle vysSie uvedenych pravnych zaverov boli tak navrhovatel ako aj odporkyha az
do vyporiadania svojho L. dohodou zo dfia XX.X.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX,
pravoplatnym diia XX.X.XXXX, obaja vlastnikmi celého podielu X na predmetnych nehnutelnostiach,
teda obaja boli opravneni tento spoluvlastnicky podiel uzivat v celom rozsahu, pricom bol kazdy
obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika, sud ma za to,
Ze navrhovatel sa neméze od odporkyne domahat nahrady za uZivanie X-ice z tohto podielu X-ice
na predmetnych nehnutelnostiach, pretoze v zmysle vySSie uvedeného bola odporkyfa opravnena
uzivat' tento spoluvlastnicky podiel X-ice na predmetnych nehnutelnostiach v celom rozsahu ako
bezpodielova spoluvlastniCka tohto spoluvlastnickeho podielu, preto sa navrhovatel neméze domahat
nahrady za uzivanie ,svojej X/X* (X/X z X/X, ktora patrila do L. u€astnikov) odporkyriou na predmetnych
nehnutelnostiach, pretoZe odporkyfa bola az do vyporiadania L. u€astnikov opravnena uzivat podiel X
na predmetnych nehnutelnostiach, ktory vlastnila spolo€ne s navrhovatefom v L. v celosti, teda mohla
ho vyuZzivat' v celom rozsahu. V tejto €asti bol teda narok navrhovatel na zaplatenie nahrady za uZivanie
jeho spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych nehnutelnostiach odporkyriou, ktora X-na bola vlastne
X-cou z X/X-ice, ktora patrila do L. u€astnikov, neodévodneny.

J. ide o narok navrhovatela na zaplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu X
na predmetnych nehnutefnostiach, ktorého bol vyluénym vlastnikom, sud posudil uplatneny narok
navrhovatela podla § X37 ods. X S. zdkonnika.

N. § X37 ods. 1 S. zdkonnika upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov vymedzujuc rozsah, v akom
sa podielaju na vykone vlastnickych opravneni k spolo¢nej veci. F. zo spoluvlastnikov je v zmysle §
137 ods. 1 S. zakonnika opravneny spolo€nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
V pripade, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci, a jeden
alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dbévodu,
pretoZze pravnym ddévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. R.
podiel vyjadrujuci mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz
podiel na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idealnym. V ramci neho preto nie je mozné
oddelit, ¢o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika,
resp. ostatnych spoluvlastnikov. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spologne;j
veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady
vo forme penazného plnenia. V. pravu potom koreSponduje povinnost’ spoluvlastnika, ktory vec uziva,
takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spoloénej veci poskytnut.

Ak sa podielovy spoluviastnik domaha nahrady vo forme pefazného plnenia voCi druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v S. zakonniku upraveny. A. o narok, ktory vyplyva z
ustanovenia § X37 ods. 1 S. zdkonnika. N. narok nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia.

X. spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
teda jednoznacne vyplyva z ustanovenia § X37 ods. 1 S. zdkonnika. E. nevyhnutnym predpokladom



je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (pripadne ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho
(ich) spoluvlastnickeho podielu. X. veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Z. v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. X. je
pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia vaésinového
spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. V. narok teda nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej Casti veci. G. pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuziva, nie
je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie &asti veci tretou osobou (z
uznesenia X. sidu SR zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. X M. XXX/XXXX).

J. spoluvlastnika na nahradu za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu je nepochybne pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v trojroénej vSeobecnej premiCacej dobe podfa § 101 S.
zdkonnika. S. v predmetnej veci vzniesla namietku premiCania naroku navrhovatela za obdobie
od XXX XXXX do X.X.XXXX. J. navrh navrhovatefa bol podany osobne na sude dfia X X.XXXX,
vychadzajuc z trojro¢nej premliacej doby je zrejmé, Ze navrhovatel podal svoj navrh v&as a jeho narok
za obdobie od XX X.XXXX do X.X.XXXX nie je premlany, pretoze na preml¢anie naroku navrhovatela
sa neuplatni dvojro&na premli&acia doba ako pri preml€ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ X07 ods. 1 S. zakonnika) ale vSeobecna trojrocna premlcacia doba podfa § 101 S. zakonnika, pretoZe
ide o pravo majetkovej povahy vyplyvajuce z ustanovenia § 137 S. zdkonnika. X. odporkyne o preml¢ani
naroku navrhovatela za obdobie od XX.X.XXXX do X.X.XXXX tak nebola dévodna.

V predmetnej veci v8ak nebolo zistené, Ze by sa odporkyfia uzZivanim spolo&nych nehnutelnosti
podielala na uzitkovej hodnote tejto hromadnej veci vo vaéSom rozsahu, neZ zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu a teda, Ze by bol narok navrhovatefa na zaplatenie ndhrady za uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu X-iny na predmetnych nehnutefnostiach dévodny.

X. svoj narok odévodfioval tym, Ze nemohol predmetné nehnutelnosti uzivat, pretoze ich od rozvodu
manzelstva v celosti uzivala odporkyna, spolu so svojimi rodiémi, navrhovatel bol nateny nehnutelnost
opustit po opakovanych psychickych a fyzickych utokoch odporkyne a jej pribuznych, odporkyna a
prisludnici jej rodiny zamkynali niektoré miestnosti Spajzu, pracoviu aj garaz. V pripade, Ze by chcel
navrhovatel nehnutelnost uzivat, hrozilo mu ublizenie na zdravi zo strany otca odporkyne. X. sice
mal volny vstup na pozemky, ale nemohol tam ni¢ robit. X. nebola dana mozZnost’ neruSene zotrvat
na predmetnej nehnutelnosti a uzivat ju. J. kazdom pokuse o uzivanie nehnutefnosti bol vystavovany
verbalnym dokonca fyzickym utokom.

S. argumentovala tym, Ze vSetky vzajomné naroky uc€astnikov boli vyporiadané v ramci dohody o
vyporiadani L., dalej tym, Ze medzi u€astnikmi konania boli konflikty a iSlo o opakované a hrubé utoky
zo strany navrhovatela, ktoré boli niekolkokrat rieSené aj prostrednictvom policie. X. zneprijemfoval
sustavne, spdsobom odporujucim dobrym mravom a pravidlam slusSnosti Zivot odporkyni a jej rodine,
pouzil tiezZ vo&i odporkyni fyzické nasilie. S. poukazovala na to, Ze ani ona ani nikto iny neuzival spolo€nu
nehnutefnost nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, odporkyria ani nikdy neznemoznovala uzivanie
nehnutelnosti navrhovatefovi. X. si naSiel priatelku, s ktorou v rozhodnej dobe byval v inej nehnutelnosti,
neuzivanie spolo¢nej veci preto bolo jeho rozhodnutim a nie vysledkom realneho znemoznenia uzivania
veci alebo uzivanim veci odporkyfiou v rozsahu va&Som ako jej prinalezi. S. spolo€né nehnutelnosti ani
neuzivalav celosti, navrhovatel si vy€lenil priestor, ktory nemohol byt uZivany nikym inym, bol uzamknuty
a navrhovatel aj sporadicky kontroloval tento priestor. S. v predmetnych nehnutelnostiach byvala
s detmi navrhovatela, priom sama s pomocou pribuznych financovala naklady na prevadzkovanie
nehnutelnosti. X. chodil na nehnutelnosti opakovane, mal od nej kltu¢e, chodil tam aj ked’ neboli doma,
v nehnutelnostiach mal aj svoje osobné veci. X. uzival garaz, priCom dha X.X.XXXX si z nej zobral
motorovu pilu, elektricku pilu, karbobrusku, krovinorez, vitacku a iné hnutelné veci. G. XX. X.XXXX bol
na nehnutelnostiach opakovane a uzamkol si jednu miestnost, ktori mal uzamknutu cca X rok, do ktore;j
nemala odporkyna pristup. J. nebola volana z dévodu, Ze by bolo navrhovatelovi branené v uzivani
nehnutelnosti, ale z dévodu jeho vulgarneho a agresivneho spravania. V obdobi do konca roku XXXX
navrhovatel na nehnutelnosti chodieval, priblizne raz alebo X-krat do mesiaca. V rozhodnom obdobi
odporkyria byvala v jednej izbe spolu s dcérou, syn mal jednu izbu, jedna izba bola navrhovatelom



zamknutd, v pristavbe mali jednu izbu rodi€ia odporkyne. K domu patri zahrada, bol tam aj bazén, ktory
sa po X rokoch roztrhal, altdnok nemali. B. uzivaju tym spdsobom, Ze ju kosia, je tam aj maly kusok,
kde je nieCo posadenég, su tam ovocné stromy, tuje. E. miestnostou, ktorad bola zamknuta bola izba
navrhovatela, pricom na vacsine miestnosti sa nenachadzali ani dvere.

J. sa navrhovatel v konani domaha nahrady za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu odporkyriou,
bolo jeho ulohou v konani preukazat, Ze odporkyna ako druha spoluvlastnic¢ka predmetnych
nehnutelnosti, uzivala tuto vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢im navrhovatelovi
znemoznila uzivanie veci a prisvojila si tak Uzitkovu hodnotu veci vo vacsej miere, nez zodpoveda
jej podielu. V rozhodnom obdobi od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX bola odporkyfa jednak vylu¢nou
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych nehnutelnostiach a jednak vlastnila titulom
L. spolu s navrhovatelom spoluvlastnicky podiel X na predmetnych nehnutelnostiach, ktory bola
opravnena uzivat v celom rozsahu. S. teda v rozhodnom obdobi bola opravnena uzivat predmetné
nehnutelnosti v rozsahu X/X -in, pri€¢om ide o idealny podiel na celej predmetnej nehnutelnosti, nie o
konkrétnu realnu Cast spolo€nej veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna nehnutelnost
obyvala spolo¢ne so svojimi dvomi detmi, ktoré su tiez detmi navrhovatela a tieZ so svojimi rodi¢mi, ktori
sa tam nastahovali eSte pred rozvodom manzelstva u¢astnikov konania, teda s vedomim navrhovatela,
ktory sa voci tomuto postupu nebranil spésobom, ktory mu umoziiuje ustanovenie § 139 ods. X S.
zakonnika, teda neobratil sa na sud, aby rozhodol o tom, €i rodi€ia odporkyne mbézu byvat' v predmetnej
nehnutelnosti. J. ma sud za to, Ze rodigia odporkyne byvali v predmetnej nehnutefnosti su suhlasom
navrhovatela. S. uviedla, Ze pokial ide o obyvanie domu, byvala v jednej izbe spolu s dcérou, v druhe;j
izbe byval syn, tretiu najvacsiu izbu v dome mal uzamknutd navrhovatel, spolocna bola obyvacka a
v dalSej izbe v pristavbe byvali rodiia odporkyne. S. tieZz uviedla, Ze po odchode navrhovatefa zo
spolo€&nej domacnosti po rozvode manzelstva u€astnikov, nehnutelnost obyvala v nezmenenom stave,
teda tak, ako ked tam byval navrhovatel, nerobila na nej Ziadne zmeny. J. ide o uzivanie garaze, podla
odporkyne ju uzival navrhovatel, mal v nej svoje veci, mal tam pristup. J. patriace k domu uzivali tym
spbsobom, Ze tam kosili travu a v jednej Casti mali nie€o posadené, pricom navrhovatel mal na tieto
pozemky volny pristup. X. v konani uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti nemohol uzivat predovsetkym
z dévodu zlych vztahov u€astnikov konania. R. v8ak uviedol, Ze v €ase rozvodu manzelstva Zil uz urcitu
dobu v podnajme s H. F,, teraz Y.. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel mal v rozhodnom obdobi vaznu
znamost, preto je nepravdepodobné, Zze by mal skutoény zaujem predmetnu nehnutelnost uzivat, jednak
z dévodu zlych vztahov s odporkyfou a jej rodi¢mi, jednak z dévodu, Ze v tom €ase uZ Zil so svojou
terajSou manzelkou. Z predloZenych priestupkovych spisov je zrejmé, Ze verbalnych a fyzickych utokov
sa nedopustala len odporkyna a jej otec ale aj sdm navrhovatel Utocil na odporkynu. C. ako uz bolo vysSie
uvedené, rozhodujuce pre opravnenost naroku navrhovatela je to, &i odporkyna v danej dobe uzivala
predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. vtom €ase idealneho podielu
X-in. X. sam v konani uviedol, Ze v rozhodnom obdobi sa do predmetnej nehnutelnosti opakovane
vracal, bol tam niekedy X-X-krat do mesiaca, mal klu¢e od brany a domu, v dome mal uzamknutu jednu
miestnost, v ktorej mal svoje veci. Z odévodnenia rozhodnutia S. uradu V., odbor v8eobecnej vnutorne;j
spravy €. S.-TT-S zo dria XX.X.XXXX vyplyva, Ze eSte do dria XX.X.XXXX mal navrhovatefl stale vdome
uzamknutu jednu izbu, ktora mala slazit’ vylu€ne pre jeho potreby. Y. to z vyjadrenia navrhovatela, ktory
pred spravnym organom uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX priSiel do domu v B., aby si prevzal postu, aviak
vtedy zbadal, Ze v izbe, ktoru si zamkol za asistencie policie chyba zaclona, preto vosiel do domu,
preSiel do svojej izby, otvoril okno a zapalil si cigaretu. X. teda az do marca roku XXXX mal v dome
ucastnikov uzamknuta jednu izbu. X. sa do domu v tomto obdobi opakovane vracal, kontroloval tuto
svoju izbu a veci v nej, mal postovu schranku na brane, podla vyjadrenia odporkyne a svedkov, odnasal
si z domu postupne svoje veci. R. navrhovatel' uviedol, Ze sa mohol pohybovat po pozemku, av8ak
nemohol na fiom ni¢ robit. X. tvrdil, Ze odporkyna izby v dome pred nim uzamykala, avSak toto svoje
tvrdenie nepreukazal. R. K. Y. a F. Y., deti u€astnikov konania uviedli, Ze navrhovatelovi nebolo branené
v uzivani nehnutelnosti, kedykolvek tam mohol prist’ a byvat tam, navrhovatel mal kfu¢e od domu, mal
pristup na dvor a do zahrady, Spajza a garaz pred nim neboli uzamykané, pricom obaja potvrdili, Ze
navrhovatel mal vdome uzamknutu izbu kde mal svoje veci a Ze na predmetné nehnutelnosti opakovane
chodieval. R. C. X., potvrdila, Ze navrhovatel opakovane chodieval na predmetné nehnutefnosti, Ze v
uzivani nehnutelnosti mu nikto nebranil, navrhovatel mal od vSetkého kfuce. V. svedkyrnia H. Y., manzelka
navrhovatela potvrdila, Ze navrhovatel niekedy aj spolo¢ne s fiou chodil na predmetné nehnutelnosti a to
aj opakovane, mal schranku na brane, bola pritomna tiez pri tom, ked si navrhovatel vybral veci z garaze.



Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrhovatel v obdobi od XX X. XXXX do XX.X. XXXXX
mal moznost’ a aj uzival predmetné nehnutefnosti, ked sa do tejto nehnutelnosti nielen do domu, ale aj
na pozemok a do garaze opakovane vracal, chodil tam, mal kf'u¢e od brany a domu, chodil tam nielen v
Case ked boli obyvatelia domu doma, ale aj vtedy, ked tam nikto nebol, chodil tam sam alebo spolo¢ne
S0 svojou vtedajSou priatefkou. V. dome mal uzamknutu najvacésiu izbu, v ktorej mal svoje veci. X. veci
mal tieZ v garazi, ktoré si neskdr zobral. V danom obdobi vak v dome nebyval, pri¢inou boli jednak zlé
vztahy v rodine ako aj to, Ze uz v tom €ase Zil so svojou terajSou manzelkou. X. hoci obmedzene, predsa
len tymto spésobom predmetné nehnutelnosti uzival. X. v3ak nepreukazal, Ze by odporkyna uzivala
predmetné nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, v tom ¢ase predstavujuci X-iny.
V. byvala v spolo¢nej izbe so svojou dcérou a v ostatnom predmetné nehnutefnosti uzivala beznym
spbsobom. X. mal k dispozicii jednu izbu, mal klfi€e od nehnutelnosti, teda mu ni¢ nebranilo, aby
sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu. X. odporkyha predmetnu
nehnutelnost’ neuzivala vylu¢ne sama, ale byvali v nej aj deti navrhovatela, ktoré boli rozsudkom o
rozvode manzelstva U€astnikov konania zverené do osobnej starostlivosti odporkyne, preto mozno narok
navrhovatela, ktory sa domaha nahrady za uZivanie svojho spoluvlastnickeho podielu odporkyfiou,
ktora predmetné nehnutefnosti obyvala spolu s detmi navrhovatela a to v obdobi do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, povazovat za vykon prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. X S. zakonnika, ktorému sud preto ani neméze poskytnut
pravnu ochranu.

J. navrhovatel argumentoval tym, Ze predmetné nehnutelnosti nemohol uzivat z dévodu, Ze mu hrozili
fyzické utoky zo strany otca odporkyne, vocCi ktorému bola podana obZaloba pre ubliZzenie na zdravi,
tato skutoCnost’ nie je pre danu vec rozhodujuca. Je zrejmé, Ze ucastnici konania nemaju dobré
vzajomné vztahy, maju medzi sebou mnozstvo sudnych sporov a obaja boli priestupkovo prejednavani
a aj postihnuti. X. sa v8ak mohol svojich prav domahat postupom podfa § 139 ods. X S. z&konnika,
¢o v8ak neurobil. V predmetnej veci je rozhodujuca ta skutoCnost, Zze vykonanym dokazovanim,
ked dékazné bremeno zataZovalo v tomto smere navrhovatefla, nebolo zistené, Zze by sa odporkyha
uzivanim spoloénych nehnutelnosti podiefala na uzitkovej hodnote tejto veci vo va¢Som rozsahu, nez
zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a teda, Ze by bol narok navrhovatela na zaplatenie nahrady
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych nehnutelnostiach dévodny. X. preto
povinnost’ odporkyne na nahradu vodi navrhovatefovi ako spoluvlastnikovi neuzivajucemu vec v rozsahu
jeho podielu.

J. sa navrhovatel domahal nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu X na predmetnych
nehnutelnostiach, pricom ako bolo vysSie uvedené, navrhovatel v obdobi od XX.X.XXXX do
XX XX.XXXX nebol spoluvlastnikom X-ice, ale len X-iny, pri¢om bol tiez bezpodielovym spoluvlastnikom
X-ice rovnako ako odporkyfia, narok na nahradu za uzivanie 1. podielu X-iny na predmetnych
nehnutefnostiach navrhovatel nema, pretoZe odporkyfia bola opravnena spoluvlastnicky podiel X-ice,
ktory mali i€astnici v L. uzivat v celom rozsahu az do vyporiadania L. i€astnikov dohodou, kedZe sprava
majetku byvalych manZelov sa aZ do vyporiadania spravuje ustanoveniami o L. a narok na nahradu
za uzivanie 2. podielu X-iny na predmetnych nehnutelnostiach, ktorého bol navrhovatel vyluénym
vlastnikom nie je dbévodny, pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyfa uZivala predmetnu
nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a prisvojovala si tak UZitkovd hodnotu
nehnutelnosti vo va&Sej miere, nez zodpoveda jej podielu. Y. na to, sud navrh navrhovatela ako v celom
rozsahu neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § X42 ods. 1 S. sudneho poriadku (O.s.p.) a
v konani uspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatefovi. X. trov
konania odporkyne pozostava z trov pravneho zastupenia za Sest Ukonov pravnej sluzby: X. prevzatie a
priprava zastupenia (§ X3a ods. 1 pism. a/ vyhl. & XXX/XXXX Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) po XXX, XX eura, 2. u€ast na konani
pred sudom dnia XX.X.XXXX (§ X3a ods. X pism. d/ cit. vyhl.) po XXX,XX eura, 3. rokovanie s klientom
dria XX XX.XXXX (§ X3a ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) po XXX, XX eura, 4. u€ast na konani pred sudom dfia
XX XX XXXX (§ X3a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.) po XXX, XX eura, 5. rokovanie s klientom dria X. XX.XXXX
(§ 1Xa ods. 1 pism. b/ cit. vyhl.) po XXX, XX eura, 6. u€ast na konani pred sudom dria XX. XX.XXXX
(§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.) po XXX, XX eura. K tomu nahrada hotovych vydavkoy, t. j. Sestkrat
rezijny pausal (§ 1X ods. 3 cit. vyhl.) po X, XX eura, t. j. 6x X,XX eura = XX,XX eura. M. teda nahrada
trov pravneho zastupenia predstavuje sumu XXX, XX eura (6 x XXX, XX eura= XXX,XX eura + XX, XX



eura), + XX % G. v sume XXX, XX eura, teda nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje spolu s G.
sumu XXX, XX eura. A. trovy konania odporkyne zo sudneho spisu nevyplyvaju. Y. na uvedené zaviazal
sud v konani neuspesného navrhovatela, aby zaplatil odporkyni nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vySke XXX,XX eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (X60 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Predmetné trovy je navrhovatel povinny zaplatit' k rukdm pravneho
zastupcu odporkyne podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



