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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatelky: J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E., M. XXX/XX, zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT, s.r.o0., so sidlom Dolny Kubin,
M.R. Stefanika 1822, proti odporcovi: PaedDr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XXX/XX, v konani
o uréenie vyZivného rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I/ Odporca je p o vi n ny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dnia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk navrhovatelky, po¢nic od podania navrhu od 20.11.2013.

Il ZameSkané vyzivné za obdobie od 20.11.2013 do 04.12.2014 vo vyske 1.200,- Eurpovoluje sud
odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 25,- Eur a to spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

[ll/ Vo zvySku sanavrhzamieta.

IV/ Odporca je p o vi n ny zaplatit na u€et Okresného sudu Namestovo sudny poplatok za navrh vo
vysSke 72,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dia 20.11.2013 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k
povinnosti platit jej prispevok na vyzivné vo vyske 198,09Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky a nahradit jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Navrh odévodnila tym,
Ze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1C/25/2010
zo diia 07.06.2010. Navrhovatelka je invalidna déchodkyfia. Jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny
dochodok a priznany prispevok na cestovné. Pre zly zdravotny stav nie je schopna zamestnat' sa. Zo
pribuzni. Zaroven musi splacat aver v Slovenskej sporitelni a.s.

Sud vo veci vytycil pojednavania na der 04.03.2014, 08.04.2014 a 04.12.2014.

Odporca pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko sdm Zije v prenajatom jednoizbovom
byte a plati aj vyZivné na mal. syna ktorého ma mimo manzelstva. Zarover uviedol, Ze splaca pdzicky
celkovo vo vySke 171EUR mesacne (100EUR, 71EURY). Ma prijem zo zamestnania ako ucitel a aj prijem
od spolocnosti Axa. Uviedol, Ze by suhlasil platit’ prispevok na uhradu vyZivy rozvedenej manzelky vo
vySke 100EUR mesacne za splnenia podmienky, ze bude vymazany ako spoludiZnik dveru vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s., €.: XXXXXXXXX zo dna 31.10.2008.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najma s
navrhom z &l. 1-4 spisu, s oznamenim pravneho zastupcu odporcu z &.I. 81 82, s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo 1C/25/2010 o rozvode manzelstva uc€astnikov, s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo 7C/17/2013 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
najma uznesenie o schvaleni zmieru z ¢€.I. 35.



Podla ustanovenia § 72 ods. 1, 2 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine) rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia
nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Ugastni konania v éase rozhodovania sidu nie st manzelia. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené.
Navrhovatelka je invalidna déchodkyna a jedinym zdrojom jej prijmu je invalidny déchodok a prispevok
na cestovné, priom jej zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat sa. Odporca je zamestnany, pricom
jeho hlavny prijem ako ucitefla je pravidelny a zaroveri ma este druhy prijem od poistovacej spoloénosti
Axa pre ktoru pracuje. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k mal. synovi L. uréenu sudom vo vySke 23,23EUR
mesacne.

V sudenom pripade sud zistil, Ze Zivotna situacia u odporcu je taka, Ze s prijmom z pracovného pomeru
ako ucitel a tiez z prijmu od spolo¢nosti Axasta&i pokryt naklady na domacnost a aj vyzivovaciu
povinnost’ k svojmu mal. synovi, pricom navrhovatelka pre jej zly zdravotny stav sa dostala do tazke;j
finan¢nej situacie a jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok a nie je v jej moznostiach a
schopnostiach jej finanénu situaciu zlepSit. Za takého stavu je teda v mozZnostiach a schopnostiach
odporcu udrzat si, resp. zvySit' finanéné prostriedky, z ktorych by bol schopny prispievat navrhovatelke
na primeranu vyZivu sumu 100EUR mesacne.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Nahradu trov konania si uplatnila navrhovatelka voci odporcovi, kde sudu dorucila vycislenie trov
konania vo vyske 1.148,93EUR. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka mala v konani Ciasto€ny Uspech,
pricom jej Uspech a nelspech v konani sa rovna pomeru 50:50. Zaroveri uspech a neuspech odporcu
v tomto konani je tiez vyjadreny pomerom 50:50. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



