Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/205/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312220402

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4312220402.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 75 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: Levente Révész, nar. 9.6.1982, naposledy bytom TeSmak 162, v konani zastupeny
opatrovnikom: Z. O., O.. XX X. XXXX, V. Z. XXX, o zaplatenie 39,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 39,38 Eur s urokom z omeskania
9 % rocne pocnuc diiom 27.2.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania na sudnom

poplatku vo vyske 16,50 Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 39,38 Eur spolu s 9 %
urokom z omeskania roéne poé&nuc driom 27.2.2010 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnom
navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom dfia 26.5.2008 s ucinnostou od 26.5.2008 poistnd zmluvu
€. 8018170079 na dobu neurditu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla Yamaha 1200, ev. €.: LV 863 AF. Na zaklade tejto zmluvy mal poisteny
povinnost’ zaplatit ro€né poistné v Stvrtro¢nych splatkach. Odporca riadne uhradil splatky za obdobie
26.5.2008-25.11.2009, avSak neuhradil dalSie splatky poistného splatné nasledovne:

- dria 26.11.2009 za obdobie 26.11.2009 - 25.2.2010,

- dria 26.2.2010 za obdobie 26.2.2010 - 25.5.2010.

Nakolko splatka poistného splatna dria 26.2.2010 bola poslednou Stvrtroénou splatkou poistného
v danom ro¢nom poistnom obdobi (od 26.5.2009 do 25.5.2010), drfiom 26.2.2010 zacala plynut
jednomesacna lehota pre zanik poistenia a poistenie zaniklo 26.3.2010.

Podla ¢lanku XI ods. 3 VPP ma poistovatel pravo na pomernu €ast' poistného ku driu, kedy poistenie
zaniklo.

Vzhladom na to odporca dlhuje nezaplatenu ¢ast poistného za obdobie od 26.11.2009 do 26.3.2010 vo
vySke 39,38 Eur, ktoru tvori:

- splatka vo vySke 29,70 Eur za obdobie 26.11.2009 - 25.2.2010 a

- pomerna Cast splatky vo vySke 9,68 Eur za obdobie 26.2.2010 - 26.3.2010.

Odporca i napriek vyzvam pohladavku neuhradil.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 9.1.2013 pod €.k.12R0/476/2012-15. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfia 22.5.2014 pod ¢€.k. 12R0/476/2012-23 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.



Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil v zmysle § 29 ods.
2 O.s.p. opatrovnika v osobe pésobiacej v rodinnom prostredi a to uznesenim Okresného sudu Levice
zo dna 30.10.2014 pod ¢&.k. 7C/205/2014-37.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 5.12.2014 rozhodol v nepritomnosti navrhovatela v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykdzané, neucast ospravedinil, poZiadal sud, aby
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade podaného Zalobného navrhu a zaslanych
pisomnych listin. Opatrovnik odporcu doru¢enie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 26.5.2008 uzatvorili Poistni zmluvu - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 8018170079, Cislo
navrhu 9945572991 s ucinnostou od 26.5.2008 na dobu neurditu. V Poistnej zmluve bola zakotvend
povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 3579,30 SK t.j. 118,80 Eur a to v Stvrtro€nych splatkach
po 29,70 Eur. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. YAMAHA, farba zZIta, VIN: 2EN031813,
EC: LV 863 AF.

Odporca riadne uhradil splatky za obdobie od 26.5.2008 do 25.11.2009. Dal$ie splatky neuhradil.
Poistné nebolo uhradené za obdobie od 26.11.2009 do 25.2.2010 a za obdobie od 26.2.2010 do
25.5.2010 po 29,70 Eur t.j. Stvrtrocné splatky.

Poistenie zaniklo diiom 26.3.2010 po uplynuti jednomesacnej lehoty pre zanik poistenia, ktora zacala
plynut 26.2.2010 (posledna Stvrtrocna splatka poistného v danom roénom poistnom obdobi t.j. od
26.5.2009 do 25.5.2010).

Odporca i napriek vyzve pohladavku neuhradil.

Podla ¢&lanku VIII bod 6) VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej VPP) zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného
v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej
splatky poistného a predizuje sa tak, Zze skondi

uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla ¢lanku XI bod 3 VPP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za
ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast’ poistného ku diu,
kedy poistenie zodpovednosti zaniklo.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze Ucastnici konania uzavreli poistnu
zmluvu s roénym poistnym vo vySke 118,80 Eur. Odporca od 26.11.2009 nevykonal Ziadnu splatku na
poistnom. KedZe odporca svoj zmluvny zavazok dohodnuté poistné neplnil, poistenie zaniklo dfiom
26.3.2010 po uplynuti jednomesacnej lehoty pre zanik poistenia, ktora zacala plynat dfiom 26.2.2010.
Odporca je povinny uhradit’ dlzné poistné za obdobie od 26.11.2009 do 25.2.2010 vo vySke StvrtroCnej
splatky 29,70 Eur a pomernu Cast splatky vo vySke 9,68 Eur za obdobie od 26.2.2010 do 26.3.2010 t.j.
spolu 39,38 Eur. Z uvedeného dévodu sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak., ak ide o omeSkanie s plneni pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popi plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z

omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z, ktorym a vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa s plnenim dostal do omeskania, preto je povinny platit roky z omeSkania. Sud priznal Uroky
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne (t.j. zo suctu Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k
prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vo vySke 1 % ro€ne + 8 percentualnych bodov) a to
odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatky (26.2.2010) t.j. od 27.2.2010 az do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k ndhrade trov na sudnom poplatku vo vyske 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 5. decembra 2014



