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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, XXX XX 1., proti odporcovi: O. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. 9, XXX XX I., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom tunajsieho sudu ¢.
k. 10C 29/2011-23 zo dria 15. 06. 2011, pravoplatného dria 03. 08. 2011 a to od 18. 01. 2014.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27. 01. 2014 domahal, aby sud zrusil
povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu plnoletého syna O. O., ulozend mu naposledy rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 10C 29/2011 a to z dévodu, zZe syn dovrsil dhna 18. 01. 2014 vek 18 rokov a od roku
2013 nenavstevuje odbornu uéhovsku Skolu.

Sud diia 17. 03. 2014 dorucil odporcovi navrh s pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie k navrhu, odporca
sa k navrhu nevyjadril.

Sud vytydil pojednavanie na den 05. 12. 2014, pojednavania sa zucastnil navrhovatel. Odporca sa
pojednavania nezucastnil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dia  27. 10. 2014, sud
pojednaval podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, potvrdenim o navsteve sSkoly zo dia 22. 01. 2014 a
pripojenym spisom tunajSieho sudu €. k. 10C 29/2011, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZzivovaciu povinnost
voéi synovi O. O., E., kedze dfia 18. 01. 2014 syn nadobudol plnoletost a od r. 2013 nenavstevuje
Strednd odbornu $kolu na lvanskej ceste 21 v Bratislave. Navrhovatel uviedol, Ze na platenie vyzivného
bol zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C 29/2011, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej sa navrhovatel zaviazal platit na vyzivu vtedy maloletého O. sumu 130,- EUR. Podla
vedomosti navrhovatela bol syn po nadobudnuti plnoletosti zamestnany na trvaly pracovny pomer v
Pekarnach v Petrzalke, v su€asnosti pracuje na trvaly pracovny pomer ako skladnik v BILLE v Petrzalke
na Strecnianskej ulici. Podla vedomosti navrhovatela sa syn pred dvoma tyzdhami ozenil. Navrhovatel
Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost ku driu 18. 01. 2014, kedy syn nadobudol pInoletost.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. 10C 29/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢. 10 C
29/2011-23 zo dia 15. 06. 2011, pravoplatnym dna 03. 08. 2011 sud rozviedol manzelstvo navrhovatela
a matky odporcu X. O. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat na
vyzivu vtedy maloletého O. O. sumou 130,- EUR do 15. dha v mesiaci k rukam matky dietata.

Z potvrdenia o navsteve Skoly vydaného dia 22. 01. 2014 Strednou odbornou Skolou, lvanska cesta
21, Bratislava sud zistil, Ze odporca bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom druhého roénika denného
Studia na Strednej odbornej Skole, Ivanska cesta 21, Bratislava, neprospel v 1. a 2. polroku, neukongil
druhy ro¢nik Stadia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou a trva do ¢asu kym dieta nie je
schopné samo sa zivit a uspokojovat svoje odévodnené potreby, nekonci teda pinoletostou dietata, ale
trva pocas obdobia, ked sa pInoleté dieta Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie.

Sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu navrhovatela, ked v konani bolo preukazané, ze
odporca ukondil riadnu sustavnu pripravu na vykon buduceho povolania v roku 2013, ¢o vyplyva z
potvrdenia Strednej odbornej Skoly, lvanska cesta 21, Bratislava zo dna 22. 01. 2014.

Odporcovi bol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatefa riadne doruceny,
odporca sa k navrhu nevyjadril, neprodukoval Ziadne dékazy preukazujice opak tvrdeni navrhovatefa.

Z vySSie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu navrhovatela a zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 10C 29/2011 zo dna 15. 06. 2011,
pravoplatného dria 03. 08. 2011 a to od 18. 01. 2014, kedy odporca nadobudol pinoletost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat,
ked sud zobral do uvahy predmet konania a to vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



