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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX, adresa C. D., D. E. XXX/XX, zastupeného
advokatskou kancelariou: HAAR & Partners, s.r.o., so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 5931/80, ICO
50 950 690, proti zalovanej: D. F., nar. XX XX.XXXX, adresa C. D., G. F. XXXX/XX, zastupenej
advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, so sidlom Velky Krti§, Nam. A.H. Skultétyho 5, poboc¢ka Bratislava,
Mlynské Nivy 4962/54, o zaplatenie 10.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/13/2021-159 zo dna 13.6.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

V uvode oddvodnenia prvoinstanény sud popisal priebeh sudneho konania, ked uviedol, Ze sud vo veci
vyty€il pojednavanie po zadovazeni vyjadreni stran sporu, ked na pojednavanie na def 21.09.2021 o
13,00 hod. sa ospravedinila zalovana z dévodu uc¢asti na konferencii zamestnavatela v diioch 20.-21.
septembra 2021. Dolozila potvrdenie od poistovne Generali o jej Ugasti na konferencii. Zalobca dna
14.10.2021 vo svojom podani k Ziadosti o odro€enie pojednavania Zalovanou, spochybnil dévodnost
prekazky na strane Zalovanej, ked dolozil program konferencie, ktory sa konal len v jeden den
20.09.2021 od 9.00 hod do 19.00 hod, s tym, Ze ubytovani u€astnici, mali dfia 21.09.2021 opustit
ubytovacie zariadenie o 10,00 hod. Sud uvedeny program konferencie nemal k dispozicii, len potvrdenie
od spolo¢nosti, pre ktoru Zzalovanéa pracovala a akceptoval ziadost Zalovanej, ked pojednavanie odrogil
na novy termin 28.10.2021 o 9.00 hod. Zalovana emailom dna 27.10.2021 ospravedinila neGgast na
pojednavani a poziadala o odro€enie z dévodu, Ze bola v kontakte s Covid pozitivnou osobou a
absolvovala PCR test, ktorého vysledok eSte neobdrZala, a musela ostat do tej doby v karanténe. Na
dbkaz svojich tvrdeni dolozila svoju poziadavku o zaregistrovanie na test zo dia 26.10.2021. Sud vo
svoje odpovedi dfa 27.10.2021 akceptoval Ziadost' Zalovanej a odro€il pojednavanie na 14.12.2021
o 11.00 hod. O odrogeni pojednavania bol pravny zastupca zalobcu v€as upovedomeny. Termin
pojednavania bol expedovany dha 19.11.2021, ked advokat Zalobcu mal dorugenie vykadzané dfiom
13.11.2021, Zalovana doru€enie nemala vykazané, sud odrogil pojednévanie na 10.02.2022 o0 11.00 hod,
ktoru zasielku Zalovana prevzala na adrese C. H. . . XXX. Zalovana diia 27.12.2021 oznamila sudu, ze
sa trvale zdrziava na adrese prechodného pobytu, ked od 27.09.2021 bola praceneschopna, ¢o dolozila
potvrdenim o trvani praceneschopnosti. Podanim dria 01.02.2022 Zalovana opat poziadala o odroenie
pojednavania z dévodu, Ze je v 12. tyzdni gravidity a vzhladom na Covidovu situaciu v zaujme ochrany
plodu a jej zdravia poziadala o odroCenie pojednavania az do obdobia, ked sa zlepsi situacia. DoloZila
lekarsku spravu o gravidite zo dfia 20.01.2022. Suad pripisom dfia 08.02.2022 neakceptoval Ziadost



Zalovanej na odroCenie pojednavania s tym, Ze v priestoroch sudu sa dodrziavaju pandemické opatrenia,
primerana vzdialenost a nosenie ri$ok. Zalovana emailom diia 10.02.2022 o 7.01 hod., opakovane
poZiadala o odroCenie pojedndvania s oddévodnenim, Zze v noci 9.2.2022 sa u nej prejavili priznaky
ochorenia hornych dychacich ciest (kaSel nadcha), mala zvySenu teplotu 37,2 C, vypila dostatok tekutin,
pozila vitaminy a cell noc sa potila, ked jej stav sa nezlepsil. Tvrdila, Ze cez vikend bola v kontakte
s viacerymi osobami, bolo riziko, Ze sa mohla nakazit dominujucim variantom COVID-19, Omikronom.
Sud podmienil akceptovanie Ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania doloZzenim antigénového
testu, pripadne dokladu od oSetrujuceho lekara o ochoreni najneskdr do 10.00 hod, ktoré Zalovana do
pojednavania nedolozila a bez dalSieho ospravedinenia sa nedostavila.

Prvoindtanény sud pokraCoval, ze na pojednavani dha 10.02.2022 pravny zastupca zalobcu navrhol,
vzhlfadom na neakceptovanie Ziadosti Zalovanej o odroCenie pojednavania, ked sa tym povaZuje
nepritomnost Zalovanej na pojednavani ako by sa bez ospravedinenia nedostavila, rozhodnut vec
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. S poukazom na uvedené ustanovenie sud rozhodol
dfia 10.02.2022 rozsudkom pre zmes$kanie, ked sud v kazdom jednom pripade Ziadosti Zalovanej
o odroCenie pojednavania inak vyhovel. Aj pre u€ast na konferencii, kde v8ak Zalovana zavadzala
tvrdenim, Ze sa konala v dvoch diioch. Miestom konferencie bolo mesto Samorin, v 30 km vzdialenosti
od bydliska Zalovanej, ked uz dnia 21.09.2021 o 10.00 hod musela opustit ubytovanie, napriek tomu
poziadala o odro&enie pojednavania, ktoré sa malo konat o 13.00 hod, o by urdite zo Samorina,
ktoré je vo vzdialenosti 25 km od Dunajskej Stredy bola stihla. Hoci vedela o trvani konferencie o
jej programe musela byt informovana, napriek tomu, tento program nedolozila, ale si zaobstarala
nepravdivl informaciu od spolo¢nosti Generali, Zze konferencia trva v drioch 20. vratane 21.09.2021.
Sud rovnako akceptoval Zalovanej tvrdenia o kontakte s Covid pozitivhou osobou, ked dokladovala aj
prihlasenie sa na Covid test PCR, na vysledok ktory ¢akala a neobdrzala ho do terminu pojednavania,
hoci uz ho absolvovala 26.10.2021 a pojednavanie bolo vyty¢ené na 28.10.2021. Sadu bolo zname, Ze
v rozhodnom &ase vysledky PCR testov boli do 24 hod. Zalovana preberala zasielky na adrese G. F.
XXXX/XX, C. D. ked prevzala platobny rozkaz dria 10.02.2021, tito adresu uvadza aj na odpore proti
platobnému rozkazu. Z evidencie obyvatefov SR ku driu 21.04.2021, bolo zrejmé, Ze Zalovana ma trvalé
bydlisko na uvedenej adrese od 28.12.2015, na ktorej adrese naposledy prevzala zasielku 2.10.2021. Az
dfia 7.12.2021 oznamila sudu, Ze sa nepretrzite zdrziava na adrese prechodného pobytu C. H. XXX, ¢o
dolozila potvrdenim o prechodnom pobyte od 16.12.201 do 16.12.2026. Nasledne na uvedenej adrese
zasielku o termine pojednavania na def 10.02.2022 prevzala.11.01.2022. Hoci uz dia 20.01.2022 mala
lekarske potvrdenie o zistenej gravidite, o odro€enie pojednavania poziadala az 01.02.2022. Nasledne,
ked sud nevyhovel jej Ziadosti o odro&enie pojednavania, ktoré malo prebehnut pri dodrzani Covidovych
opatreni, Zalovana opakovane poZiadala o odroCenie pojednavania v defi pojednavania, Ze sa citila
Zle, je prechladnutd a je mozné Zze sa mohla nakazit aj Covidom, ked bola v spolo¢nosti viacerych
ludi polas vikendu. Sud prihliadnuc na uvedenu skuto€nost, ked sa Zalovana nechcela dostavit’ do
budovy sudu a zu&astnit sa pojednavania, z obavy z nakazenia, ked je tehotna, ale sa stretava s vacsim
poctom fudi, bez obav z nakazenia, ktoru okolnost mieni pouzit ako prekazku u€asti na pojednavani,
nemohol akceptovat' a vyhodnotil to ako svojvolné spravanie sa zalovanej, s cielom oddalfovat konanie
pojednavania vo veci samej, Vzhladom na nedéveryhodnost tvrdeni Zalovanej o vaznosti prekazky,
pre ktoru sa nemohla dostavit na pojednavanie, sud jej Ziadost bez doloZenia pozadovanych dékazov
nemohol akceptovat.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie nim citovanych ust. § 274 pism. a)ab)a §
277 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku.

Prvoindtanény sud pokraloval, Ze Zalovana prevzala rozsudok pre zmeSkanie dfia 07.04.2022, 15 driova
lehota na podanie navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie by uplynula dfiom 23.04.2022, ked navrh
podala osobne dna 20.04.2022, v lehote. Mala za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho
vydanie definované v prisl. ust. § 274 zakona &. 160/2015 Z.z. C.s.p. V podani zopakovala tie isté
dovody ako v Ziadosti na odro€enie pojednavania ako ja v doplneni Ziadosti na vyzvu sudu. Odvolavajuc
sa na vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva SR &. 280/2021, vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva
SR 8.241/2021, vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva SR &. 240/2021 a usmernenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 28. aprila 2021 vydalo dna 29. oktébra 2021,0znamenie



pod zn. (alebo &islom): Spr/1311/20, ktoré nadobudlo u€innost diiom 02.novembra 2021. V zmysle
uvedeného oznamenia osoby vstupujuce do priestorov Okresného sudu Dunajska Streda su povinné
dodrziavat nasledovné opatrenia: ... v pripade vzniku akutneho respiraCného ochorenia je osoba
povinna zostat v domacej izolacii ".S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bola povinna v
Case pojednavania dia 10.02.2021 dodrziavat opatrenia Okresného sudu Dunajské Streda zverejnené
formou oznamenia a ucinné odo dna 02. novembra 2021 a zostat v domécej izolacii.

Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze Zalovany zmes$kal pojednavanie,
na ktorom, doslo k vyhldseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitelnych dévodov. Tento
ospravedInitelny dévod je Zalovany povinny preukazat, preto, Ze bude predmetom posudzovania sudom.
Bolo teda povinnostou Zalovanej preukazat a osved¢it zavaznost dévodov jej zmeskania. Zalovana
v odvolani sa proti rozsudku pre zmeskanie zopakovala tie isté dévody, ktoré uvadzala v Ziadosti o
odrodenie pojednavania, ktoré sid povazoval bez dokladov za nie vierohodné. Zalovana svoje podanie
opakovane nezdokladovala. Samotna vyhlaska neméze byt dévodom, aby ju strany sporu zneuZili v svoj
prospech a opakovane poZadovali o odrogenie pojednavani, hoci nikdy sa na pojednavanie nedostavia.
Tak ani Zalovana, nemala zjavne zdujem sa dostavit na pojednavania, ktoré boli opakovane odrocené
na jej Ziadost. Svoje prekazky vzdy zdokladovala. Bola povinna aj v tomto pripade dolozit s navrhom
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie doklad sveddiaci o jej tvrdeniach o jej praceneschopnost, pripade
navsteve lekara, ¢o neurobila a tym neuniesla dékazné bremeno, v désledku €oho sud jej navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana prostrednictvom svojej advokatky odvolanie, v ktorom navrhla,
aby bol rozsudok &.k. 5C/13/2021-139 zo dha 10.2.2022 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Poukézala na to, Ze Okresny sud Dunajska Streda zaslal Zalovanej diia 8.2.2022 mail s tym, Ze sudkyna
nesuhlasi so Ziadostou o odroCenie pojednavania, priCom €islo konania bolo uvedené nespravne.
Nasledne Zalovana 10.2.2022 oznamila sudu, Ze ma zvySenu teplotu a neciti sa dobre a vzhladom
k jej zdravotnému stavu spojenému s tehotenstvom leZala a nemala moznost’ dorucit sudu potvrdenie
od lekéra do Casu, ako to poZadoval sud, kedZe aZ poobede, ako sa zobudila, ked jej klesla teplota,
zavolala lekarke, ktora jej predpisala antibiotika, o vyplyva z vypisu zdravotnej poistovne Dbvera.
Okrem toho v danom obdobi platili vyhlasky UVZ v zmysle ktorych bol vstup do budovy v pripade
akutneho respiraéného ochorenia obmedzeny a osoba bola povinna zostat v domacej izolacii, ¢o
vyplyva z oznamenia predsednic¢ky sudu sp. zn. Spr. 1311/2021 zo dna 29.10.2021. Ako dbkaz
k tomu odvolatefka pripojila vypis zo ZP Dbvera a predmetné oznamenie predsednic¢ky Okresného
sudu Dunajska Streda. Nasledne odvolatelka tiez poukazala na odliSné rozhodovanie Okresného
sudu Dunajska Streda, nakolko Zalobca voéi Zalovanej vedie na tomto sude aj konanie pod sp. zn.
22C/18/2021, kde Zalovana rovnako poziadala sud o odrolenie pojednavania z totoznych ddvodov,
pricom sud jej Ziadosti vyhovel a pojednavanie odroil a ako dévod uviedol zhor§end pandemicku
situaciu s prihliadnutim na tehotenstvo Zalovanej. Ako dbkaz k odvolaniu Zalovana pripojila aj toto
upovedomenie.

Odvolatelka pokragovala, Ze podla nazoru US SR je navrh na vydanie rozsudku pre zmes$kanie potrebné
vzdy posudzovat’ vzhladom ku konkrétnym okolnostiam sporu, pretoze pri €isto gramatickom vyklade
zakona by mohlo déjst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Za v€asné ospravedinenie
sa povazuje také ospravedinenie neucasti na pojednavani, ktoré strana dorucila sudu najneskér do
zaciatku pojednavania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolatelka ma za to, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sidu pisomné vyjadrenie nedorugil.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — v texte
aj len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. h/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny nielen rozsahom, ale aj dévodmi
uplatnenymi v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky § 277 ods. 2 a 3 CSP pre zruSenie
k rozsudku pre zmeskanie vydaného Okresnym sudom Dunajska Streda pod ¢€.k. 5C/13/2021-139 zo
dria 10.2.2022, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené kontuma&nym rozsudkom v zmysle § 274 CSP
na navrh zalobcu pre zmeskanie Zalovanej, ktora sa nedostavila na nariadené pojednavanie sudu prve;j
inStancie dna 10.2.2022 o 11.00 hod.

V predmetnom rozsudku prvoinStanény sud okrem iného poukéazal na to, Ze podanim dria 01.02.2022
Zalovana opat poziadala o odroCenie pojedndvania z dévodu, Ze je v 12. tyZdni gravidity a vzhladom
na Covidovu situaciu v zaujme ochrany plodu a jej zdravia poziadala o odro¢enie pojednavania
az do obdobia, ked sa zlepsi situacia. Dolozila lekarsku spravu o gravidite zo drfia 20.01.2022. Sud
pripisom dfia 08.02.2022 neakceptoval Ziadost' Zalovanej na odroenie pojednavania, ked v priestoroch
sudu sa dodrziavaju pandemické opatrenia, primerana vzdialenost a nosenie rasok. Zalovana emailom
dia 10.02.2022 o 7.01 hod. opakovane pozZiadala o odrolenie pojednavania s odbévodnenim, Ze
v noci 09.2.2022 sa u nej prejavili priznaky ochorenia hornych dychacich ciest (kasel nadcha).
Mala zvySenu teplotu 37,2 C, vypila dostatok tekutin, poZila vitaminy a cell noc sa potila, ked jej
stav sa nezlepsil. Tvrdila, Ze cez vikend bola v kontakte s viacerymi osobami, bolo riziko, Zze sa
mohla nakazit dominujucim variantom COVID-19, Omikronom. Sud podmienil akceptovanie Ziadosti
Zalovanej o odroCenie pojednavania dolozenim antigénového testu, pripadne dokladu od oSetrujuceho
lekara o ochoreni najneskér do 10,00hod, ktoré Zalovana do pojednavania nedoloZila a bez dalSieho
ospravedinenia sa nedostavila. Vzhladom na neddveryhodnost tvrdeni Zalovanej a vadznosti prekazky,
sud jej Zziadost bez dolozenia poZzadovanych dékazov nemohol akceptovat, vec prejednal vec a na navrh
Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 ods. 2 CSP.

Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedInil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a b) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami.

Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 m6ze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Rozsudok pre zmeskanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje néasledok
procesnej pasivity strany v sporovom konani. V pripade, ked bol kontumalny rozsudok vydany
na pojednavani, na ktorom sa nezulastnil Zalovany, mbzZe Zalovany za zakonom stanovenych



podmienok poziadat sud o zruSenie kontumaéného rozsudku. Prvotnym predpokladom na jeho
zrudenie je, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku
z ospravedinitefného dévodu. Tento ospravedinitefny dévod je Zalovany povinny preukazat, pretoze
bude predmetom posudzovania sudu.

V zmysle nalezu ustavného sudu &.k. I1.US 369/2018-56 zo diia 13.12.2018 rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného — kontumacny rozsudok - predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore.
Procesnu pasivitu treba posudzovat tak, Ze Zalovany subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol vo veci
konat, nema o pojednavanie zaujem a z tohto dévodu je namieste ,sankcionovat” ho rozsudkom pre
zmesSkanie. Vzhladom na to, Ze pojem ,ospravedinitelny dévod* v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie je
pravnou normou definovany, je iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu
posudia ako okolnosti hodné ospravedinenia neuc¢asti na pojednavani.

NS SR v rozsudku sp. zn. 50bdo 26/2019 z 29. januéra 2020 uviedol, Ze u¢elom zakonnej Upravy cit.
§ 277 CSP je zabezpetit Zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitelného dévodu
neustanovi na pojedndvanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. V tomto konani sa
sud nezaobera tym, €i boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je
opravneny posudit len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené suidom) ne/mozno
povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Pri€ina zmeskania
pojednavania Zalovanym musi mat' s ohfadom na povahu nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo
z inych dévodov aspekt ospravedinitefnosti (toho, o je mozné v danej veci ospravedinit). Vychadzajuc
z uCelu a povahy tohto procesného institutu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle §
227 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neocakavane, boli pri¢inou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré
za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmesSkanie konania. Za ospravedInitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola znama Zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni,
ktord mu objektivne znemoznovala u¢ast na pojednavani, avdak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil. DéleZitost ospravedinitelného dévodu, pre
ktory sa Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemozno posudzovat bez prihliadnutia na vSetky
okolnosti pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked sporova strana uvadza dévod inak spbsobily
viest' k zaveru, Ze ilo o ,ospravedinitelny dévod®, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat a to
hlavne bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, bolo povinnostou Zzalovanej nielen tvrdit,
ale aj preukazat existenciu ospravedinitefného dévodu pre zmeSkanie predmetného pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Zalovana existenciu tohto dévodu — zhor$eny zdravotny
stav, ktory jej branil zu€astnit’ sa pojednavania — nepreukézala ani pri e-mailovej Ziadosti o odrogenie
pojednavania doru€enej dfia 10.2.2022 o 7.01 hod., ani neskér na vyzvu prvoin§tanéného sudu e-
mailom zo dfia 10.2.2022 o 7.31 hod. (v ktorom prvoindtanény sud uviedol, Ze nesuhlasi s odro¢enim
pojednavania v danej veci bez dolozenia lekarskeho potvrdenia o ochoreni COVID-19, resp. preukazania
antigénoveého testu, ktoré Ziadal doloZit' do 10.00 hod.) a ospravedInitelny dévod ni€im nepreukazala, ani
vo svojom navrhu na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP (podla
obsahu formalne nespravne ozna¢enom ako odvolanie). Az v ramci odvolania proti preskimavanému
uzneseniu sudu prvej indtancie Zalovand doloZila elektronicky vypis zo svojej zdravotnej karty, z ktorého
vyplyva, Ze dnha 10.2.2022 ju lekarka J. K. E. A. vySetrila konzultaciou prostrednictvom elektronickej
posty alebo telefonicky a predpisala jej antibiotika kvoli akutnej infekcii dychacich ciest bliZzSie neurcenej,
ktoré boli lekarfiou aj vydané.

V zmysle § 366 — Novoty v odvolacom konani, prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



V zmysle ostatne citovaného ustanovenia koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelacného principu, o znamena, ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom
prvej indtancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutonosti a dékazov (novoty)
je pripustna len za splnenia v citovanom ustanoveni stanovenych zakonnych podmienok. Zalovana
odvolatelka ale netvrdila a uz vébec nepreukazala, Ze by bola splnena niektora z podmienok cit. §
366 CSP, ktord by umoZziiovala v odvolani ucinne uplatnit novotu — vypis zo zdravotnej karty zo dfia
10.2.2022. Do uvahy by pritom prakticky prichadzal iba dévod podla pism. d) citovaného ustanovenia,
Ze odvolatefka bez svojej viny tieto dokazy nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o
sa ale ani nejavi ako realne, kedZe pristup do vlastnej elektronickej zdravotnej karty je mozZny neustale
bez obmedzenia. Bolo ulohou odvolatefky v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesnej obrany, na
ktoré poukazuje az v odvolani, nemohla v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny, pricom
na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti.

Z uvedenych dévodov bolo nevyhnutné konstatovat, Ze listinné dékazy v podobe vypisu zo zdravotnej
karty Zalovanej z 10. februara 2022 su nepripustnou novotou, na ktori nemohol odvolaci sud prihliadat.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného bolo potom nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovana neuniesla svoje
dbkazné bremeno, ked v konani ni¢im u€inne nepreukazala existenciu ospravedlnitelného dévodu
pre zmeskanie pojednavania prvoin§tanéného sudu vo veci nariadeného na 10.2.2022, na ktorom bol
vyhlaseny predmetny rozsudok pre zmeskanie. V désledku toho potom neboli spinené podmienky, aby
prvoindtanny sud v zmysle § 277 CSP kontumacény rozsudok zrusil, naopak bolo dévodnym zamietnutie
navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ako spravne postupoval sud v preskimavanom
uzneseni. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravne, v zmysle § 387 CSP potvrdil. Vzhladom na uvedené dbvody
veduce k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia (nepreukazanie dévodu pre zmeskanie pojednavania),
boli dalSie odvolacie dévody uplatnené odvolatelkou uz irelevantné (napr. Ze sud v inej veci akceptoval
rovnaké ospravedinenie Zalovanej, Zze vyhlasky UVZ a opatrenie predsedu Okresného sudu Dunajska
Streda v rozhodnom obdobi obmedzovali vstup do budovy sudu v pripade akutneho respiraéného
ochorenia).

V zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2, v odvolacom konani s pouZitim ust. § 396 ods. 1
CSP, v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v odvolani plne UspeSnému Zalobcovi
voci neuspesSnej Zalovanej. KedZe ale Zalobca bol v tomto odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, ani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, bolo v sulade so zasadou
hospodarnosti sudneho konania zakotvenou v €&l. 17 CSP, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (obdobne tiez R 72/18).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevys3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



