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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtigi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela B. C.
Consult s. r. 0., ICO: 45462500, so sidlom Budovatel'ska ulica 1290, Vranov nad Toplou, zastipeny
Mgr. Toma$om Saladiakom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou,
proti odporcovi Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. J.E.S. XXX/XX, XXX XX I. H., v konani zasttpenou
opatrovnikom Martinou Balazovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti$, o zaplatenie 12,26
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruenym na tunajsi sud dna 12. 02. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k uhrade sumy vo vySke 12,26 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vy3ke 24% zo
sumy 12,26 Eur za obdobie 05. 10. 2011 do zaplatenia, k uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
Postovou bankou dfia 01. 04. 1999 Zmluvu o beZnom ucte €. 4. 000000-0012581092. Odporca svoje
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o beZnom uéte neplnil. So svojim uctom sa dostal do debetu a z toho
nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte mu podla Zmluvy o beZznom uéte vznikla povinnost
uhradit’ PoStovej banke sumu skladajucu sa z kapitalizovanych urokov, thrady za nepovolené &erpanie
debetu, uhrady za upomienky, Uhrady za vedenie a vypisy Uctu. Nasledne Postova banka predmetny
nepovoleny debetny zostatok vyrovnala interne bezhotovostnym vkladom a dfia 05. 11. 2003 zruSila
beZny uget Zalovaného. Zalovanu sumu odporca v lehote splatnosti neuhradil. Sud vydal vo veci platobny
rozkaz dna 21. 02. 2014 ¢€. 3Ro/47/2014-35. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do
vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu uznesenim €. 10C/130/2014-56 zo dria 24. 09. 2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BaldZovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Velky Krtis, s
ktorym sud dalej pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa neustanovil navrhovatel, pravny zastupca, odporca ani ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o osobnom ucéte - G.
K. H. zo dfia 01. 04. 1999, oznamenim &. X/XXXX, sadzobnikom poplatkov, obchodnymi podmienkami
spolo€nosti Prima banka a. s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14. 09. 2005 medzi postupcom



Pos&tovou bankou a postupnikom Inkaso pohladavok spol. s. r. 0., Poslednou vyzvou na zaplatenie zo
diia 19. 09. 2005, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 22. 03. 2012 medzi postupcom Inkaso
pohladavok spol. s. r. 0. a postupnikom B. C. Consult s. r. 0., 0oznamenim o postupeni pohladavky a
vyzvou na uhradu zavazku zo dia 20. 03. 2013 a pisomnym podanim navrhovatefla.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Prima
banka a. s., uzavrela s odporcom Zmluvu o osobnom ucte dna 01. 04. 1999. Odporca sa postupne dostal
na svojom Uc¢te do debetu. V dohodnutej dobe debet nevyrovnal a vznikla mu tak povinnost uhradit
Postovej banke sumu skladajucu sa z kapitalizovanych urokov, uhrady za nepovolené Cerpanie debetu,
Uhrady za upomienku, uhrady za vedenie U&tu, za vypisy z U¢tu. Odporca svoju pohfadavku neuhradil.
Dna 14. 09. 2005 bola pohladavka voc&i odporcovi postipena na spolo¢nost Inkaso pohladavok spol. s. r.
0. Novy veritel pisomnou vyzvou zo dfia 19. 09. 2005 poziadal odporcu o splatenie celého dlhu vo vySke
1 165 Sk. Odporca pohfadavku neuhradil. 22. 03. 2012 doSlo k dalSiemu postupeniu pohladavky, a to z
Inkasa pohladavok na spolo¢nost B. C. Consult s. r. 0. Navrhovatel dria 20. 03. 2013 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznamil odporcovi postiupenie pohladavky a vyzval ho na Uhradu zavazku
vo vySke 89,42 Eur, z Coho istina predstavovala 12,26 Eur, urok vo vyske 24% ku aktualne uvedenému
driu 27,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,46 Eur.

Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V predmetnej veci je
nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca navrhovatela vystupuje ako
dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky na navrhovatela je potrebné odporcovi
priznat’ ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela.

Podfla ustanovenia § 5b z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajucemu Ci spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovene;.

Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli&acia doba je 3
ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zéakona a dospel k nazoru, ze narok
navrhovatela je preml€any. Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ Inkaso pohladavok spol. s.r. o.
dria 19. 09. 2005 zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie s lehotou splatnosti do 26. 09. 2005. Premli€acia
doba zadala podfa nazoru sudu plynut diiom 27. 09. 2005 a uplynula driom 27. 09. 2008.

V zmysle citovaného ustanovenia § 5b z. €. 250/2007 Z. z., sud ako organ rozhodujuci o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy z aradnej povinnosti ex offo prihliadol na preml€anie aj bez namietky odporcu a
rozhodol, Ze narok navrhovatela je premi¢any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uUspech prizna sud nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mal odporca plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené ho vyrokovej €asti rozhodnutia.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



